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Resumen  

 

En la actualidad son escasos los trabajos que han examinado la intención y 

continuación de uso de las aplicaciones móviles deportivas a pesar de ser un sector 

en auge. La Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnología (UTAUT2) tiene 

alto poder predictivo y se encuentra especialmente creada para medir la aceptación 

tecnológica de consumo masivo. Dado el carácter global del mercado de las 

aplicaciones deportivas, la cultura es determinante de la adopción de estas. El 

objetivo de esta investigación es validar el modelo UTAUT2 para el pronóstico del 

uso de aplicaciones móviles deportivas, en segundo lugar, examinar el papel 

moderador de la dimensión cultural individualismo/colectivismo, examinar las 

posibles diferencias en el modelo propuesto, entre sujetos de nacionalidad 

española, y sujetos colombianos. Se ha obtenido una muestra de 105 sujetos 

españoles, y 99 sujetos colombianos. La técnica de análisis utilizada ha sido el 

Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM), mediante AMOS23. Los hallazgos más 

importantes sugieren al hábito como mayor predictor de la intención de uso y uso, 

el individualismo solo modera el efecto que tiene la motivación hedónica sobre la 

intención de uso, además la influencia social determina la intención en españoles y 

no en colombianos.  

Palabras clave: Teoría Unificada Extendida de la Aceptación y Uso de la 

Tecnología, uso, intención de uso, Cultura e individualismo/colectivismo. 

Abstract 

Currently, there is little research that has examined the intention and continued use 

of sports mobile applications, despite being a growing sector. The Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology (UTAUT2) has high predictive power and is 

specially created to measure the technological acceptance of mass consumption. 

Given the global nature of the sports app market, culture is a determining factor in 

the adoption of these apps. The objective of this research is to validate the UTAUT2 

model for the prediction of the use of sports mobile applications, secondly, to 
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examine the moderating role of the individualism/collectivism cultural dimension, to 

examine the possible differences in the proposed model, between subjects of 

Spanish and Colombian nationality. A sample of 105 Spanish and 99 Colombian 

subjects was obtained. The analysis technique used has been the Structural 

Equations Model (SEM), by means of AMOS23. The most important findings suggest 

the habit as the greatest predictor of the intention to use and use, individualism only 

moderates the effect that hedonic motivation has on the intention to use, in addition, 

social influence determines the intention in Spanish and not in Colombian people. 

Keywords: Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, Use, Behavioral 

Intention, Culture and Individualism vs Collectivism   
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1. INTRODUCCIÓN 
 

La creciente tendencia hacia el bienestar físico refleja un rápido crecimiento de las 

industrias desarrolladoras de aplicaciones móviles de entrenamiento desde el año 

2014, en el que ya se empezaban a posicionar como una de las categorías con 

prospectiva de crecimiento más alto en las plataformas de Google y iPhone (Dhiman 

et al., 2019). A causa de la pandemia generada por el Covid-19 se generó una 

oportunidad a partir del aumento en el consumo de estas aplicaciones. De aquí se 

observa la necesidad de prestar más atención a la comprensión de los 

determinantes de la intención de uso de las aplicaciones móviles deportivas, por lo 

cual en este estudio se propone el uso del modelo UTAUT2 para comprender los 

determinantes de esa intención de uso. 

Para la comprensión de la adopción tecnológica varios autores han desarrollado 

diversas teorías como la teoría de la acción razonada - TRA (Fishbein y Ajzen, 

1975), el modelo de aceptación tecnológica - TAM (Davis et al, 1986), la teoría del 

comportamiento planeado - TBP (Ajzen, 1991), la teoría unificada de aceptación y 

uso de la tecnología – UTAUT Venkatesh et al. (2003), la teoría unificada extendida 

de aceptación y uso de la tecnología – UTAUT2 Venkatesh et al. (2012). El presente 

estudio se abordará desde la teoría unificada extendida de aceptación y uso de la 

tecnología, UTAUT2. 

Dado que la descarga y el uso de aplicaciones tienen un enfoque global, parece 

interesante examinar el papel que tiene la cultura en la formación de la intención de 

uso y uso de las aplicaciones móviles deportivas. Esto puede llevarse a cabo 

mediante la medición de la cultura individual (Yoo et al., 2011) o bien mediante la 

comparación entre culturas nacionales (Hofstede et al., 2010).   

En la actualidad son pocos los trabajos que han examinado la aceptación y 

continuación de uso de las aplicaciones móviles deportivas. A pesar de que es 

bastante alta la cantidad de aplicaciones deportivas que existen en el mercado. 

Derivado de todo ello, el objetivo de la presente investigación es, en primer lugar, 

validar el modelo UTAUT2 para el pronóstico del uso de aplicaciones móviles 
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deportivas, en segundo lugar, examinar el papel moderador de la dimensión cultural 

individualismo/colectivismo medido como valor cultural individual, y en tercer lugar, 

examinar las posibles diferencias en el modelo propuesto, entre sujetos de 

nacionalidad española y sujetos de nacionalidad colombiana. Para el logro de los 

objetivos se ha llevado a cabo el análisis de un modelo de ecuaciones estructurales 

(SEM). 

El trabajo se estructura de la siguiente manera, primero se hace una breve 

introducción a los conceptos de la adopción tecnológica, luego se presentan las 

diversas teorías y modelos que han surgido para predecir la adopción de la 

tecnología por parte de las personas, haciéndose al final énfasis en la teoría 

UTAUT2 que es la que se usará para la construcción de la investigación, dentro de 

esta misma sección se abordará tanto conceptual como teóricamente el papel de la 

cultura en la adopción de tecnología. 

A continuación, en el estudio se plantean las hipótesis correspondientes a la unión 

del modelo UTAU2 con la moderación de la variable cultural 

individualismo/colectivismo, se analizarán los resultados obtenidos y se darán una 

serie de conclusiones y recomendaciones a partir de dichos resultados. 
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2. REVISIÓN LITERARIA  
 

2.1.  La adopción tecnológica: conceptualización.  

 

Dado que la tecnología y la comunicación son claves para el desarrollo y 

funcionamiento de las empresas y nuevos modelos de negocio, en los que el eje 

principal son los individuos, es interesante abordar la definición y el entendimiento 

del concepto adopción tecnológica.  

La adopción de la tecnología por parte de los usuarios es un proceso mediante el 

cual los usuarios se acostumbran a un nuevo producto o servicio y deciden si les es 

útil y, por consiguiente, si continúan utilizándolo, en resumidas cuentas, la adopción 

de tecnología por parte de los usuarios es la decisión de usar o no una tecnología 

(Rogers, 1962), según Fernández (2015): “cuando los individuos se enfrentan a una 

nueva tecnología reúnen y sintetizan información relativa a dicha tecnología en el 

marco del sistema social en el que se encuentran. Como resultado de estos 

procesos se generan una serie de creencias sobre el uso de la tecnología, que 

determinan que las personas la acepten o rechacen; es decir, las creencias son el 

motor de la decisión de adopción” (Fernández, 2015, pág. 6). 

Otro enfoque para el entendimiento del concepto es el que ofrece la Teoría de la 

Difusión de la Innovación, desarrollada por Everett Rogers en 1962, como elemento 

fundamental de su tesis doctoral en sociología. Esta teoría defiende que, a través 

del desarrollo de los procesos, las organizaciones y los individuos han evaluado la 

utilidad de las tecnologías para el desempeño de su labor y la eficiencia en el 

resultado final. La Teoría de la Innovación (TDI), asocia el concepto de difusión con 

los juicios de valor que pueden emitir las organizaciones y los individuos para decidir 

aceptar o rechazar la implementación de una innovación tecnológica.  

La gran aportación de esta teoría es la identificación de cinco categorías 

relacionadas con la innovación (véase tabla 1), las cuales tienen como fin último 
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determinar la aceptación o no de la innovación por parte de los individuos u 

organizaciones. 

Tabla 1: Variables de la Teoría de la Innovación 

 

Fuente: Ochoa y Peña, (2012)  

Además, Rogers (1962, 2003) plantea que la adopción de la innovación por parte 

de los individuos y organizaciones se puede presentar como un proceso mediante 

etapas (ilustración 1). Según Ochoa y Peña, “el proceso que es influenciado por 

antecedentes propios del entorno en el que se va a implementar la innovación… 

como la identidad del actor o la percepción de la situación que produce un resultado 

y que, a manera de resumen, se manifiesta en la decisión de adoptar o rechazar 

una innovación” (Ochoa y Peña, 2012). Estas etapas inician con la posición de las 

organizaciones e individuos ante el descubrimiento de una nueva tecnología para 

disminuir la incertidumbre ante su aparición, pasando hacía la identificación de la 

postura que toma la organización ante la innovación. Y concluyendo con la 

contrastación de la decisión de implementar o no la innovación. En la etapa se 

comparan los resultados obtenidos con la percepción desarrollada en las etapas 

anteriores.  

Características Descripción

Ventaja Comparativa
Grado en el que la innovación es superior a sus 

predecesores

Compatibilidad
Grado de consistencia de la innovación con los valores 

existentes y las experiencias previas de adopción

Complejidad
Grado en el que la innovación se hace difícil de 

entender o usar

Experimentabilidad
Grado en que la innovación puede ser aprobada en 

ambientes controlados 

Observabilidad
Grado en que una innovación puede ser difundida a 

otras personas externas al proceso
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Fuente: Rogers, M. (1962) 

Ilustración 1: Procesos de Decisión de la Innovación 

 

Fuente: Rogers, 2003, con se citó en Ochoa y Peña, 2012  

Por último, otra gran aportación de la TDI, está relacionada con la clasificación 

categórica que  otorga Rogers sobre los tipos de adoptadores de la innovación. En 

la tabla 2  e ilustración 2 se presentan los cinco tipos de adoptadores que sugiere la 

TDI, y sus características.  

Tabla 2: Perfil y características de los usuarios de los usuarios frente a la innovación 

 

 

Ilustración 2: Curva de adopción de la innovación Rogers (1962) 

 

Perfíl Características

Innovadores

- Orientación al riesgo

- Buenos niveles de recursos financieros

- Habilidad para aplicar y entender tecnologías complejas

Primeros adoptadores
- Alto nivel de liderazgo de opinión

- Fijadores de tendencias

Mayoría temprana
- Alta deliberación antes de la toma de decisión

- Tiempos de decisión más alta

Mayoría tardía

- Adopción por presiones económicas o sociales

- Adopciones realizadas con escepticismo

- Recursos escasos para la adopción

Relegados
- Sin liderazgo de opinión

- Resistencia al a innovación

Fuente: Ochoa y Peña, (2012)  
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Tiene sentido traer a colación el concepto de preparación tecnológica, referido a la 

propensión de las personas a adoptar y utilizar nuevas tecnologías para lograr los 

objetivos en la vida cotidiana y en el trabajo (Parasuraman y Colby, 2001). Estos 

autores clasificaron a los usuarios en: adoptadores exploradores, pioneros, 

escépticos, paranoicos y rezagados.  

A partir de esta breve contextualización, se podría afirmar que la difusión de la 

innovación es el principal factor de éxito en la implementación de las nuevas 

tecnologías tanto para las empresas como para los individuos (Rogers, 1962, 2003)   

Diversos estudios han buscado establecer la posición y adopción de los individuos 

ante la aparición de nuevas tecnologías. Migliore, et al. (2022) buscaron establecer 

la aceptación de tecnologías transaccionales móviles, confrontando la brecha de 

adopción entre Italia y China, mientras que Kwateng et al. (2018) pretendieron 

analizar los factores que influían en los individuos para la adopción de la banca 

móvil en Ghana. 

Alalwan, et al. (2019) y Jarvinen, et al. (2016) construyeron estudios de adopción y 

satisfacción tecnológica en el entorno de aplicaciones móviles. Alalwan, et al. (2019) 

de manera empírica abordaron la relación entre la satisfacción y el uso continuado 

de las aplicaciones móviles en las tiendas de Google y Apple, a su vez Jarvinen, et 

al. (2016) buscaron medir el uso y aceptación de la red social Instagram por parte 

de los individuos. 

Para la sustentación teórica en torno a la aceptación y uso de la tecnología, diversos 

investigadores han desarrollado modelos que plantean la confrontación de las 

experiencias previa de los sujetos, con otros factores como las actitudes, y las 

intenciones. Ejemplos de ello son: la Teoría de la Acción Razonada (Fishbein y 

Ajzen, 1975, Ajzen y Fishbein, 1980), la Teoría del Comportamiento Planeado 

(Ajzen, 1991), el Modelo de Aceptación de la Tecnología (Davis, 1989) y sus 

diferentes variaciones, y la Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnología 

(Venkatesh et al., 2003).  
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En el siguiente apartado se profundiza en los modelos anteriormente citados, que 

se construyeron con la finalidad de explicar justamente las intenciones de uso de 

tecnologías por parte de los usuarios.  

2.2. Adopción de la tecnología: modelos y teorías.  
 

A lo largo de las últimas décadas, se han establecido una gran variedad de modelos 

teóricos que tratan de explicar el proceso de aceptación tecnológica desde un punto 

de vista conductual. Ejemplos de ello, es el modelo de Teoría de Acción Razonada 

(TRA), y la Teoría de Comportamiento Planeado (TPB), que son modelos de 

comportamiento que se basan en las actitudes, cuyo fin teórico es demostrar cómo 

estas se relacionan con las conductas. “Estas teorías se basan en la relación 

actitud-intención-comportamiento y fueron desarrolladas en el campo de la 

psicología” (Fernández, 2015, pág. 6). 

En la Ilustración 3, se presenta una línea temporal que recoge las principales teorías 

en torno a la aceptación de tecnologías en orden de aparición, para una mayor 

comprensión de la literatura que se expone a continuación.  

 

Ilustración 3: Evolución cronológica de los diferentes modelos de aceptación de la tecnología 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Cataldo (2012) 
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Teoría de la acción razonada, Fishbein y Ajzen, (1975). 
 

La Teoría de Acción Razonada, -a partir de ahora TRA-, tiene como supuesto básico 

la racionalidad de los individuos que les permite usar de la mejor manera la 

información que tiene disponible para ejercer sus acciones o conductas. Se trata de 

entender cómo esta racionalidad influye en la toma de decisiones, a partir de la 

actitud y de las normas subjetivas.  “La actitud hacia el comportamiento describe los 

sentimientos positivos y negativos del individuo hacia una conducta, mientras que 

las normas subjetivas se refiere a la percepción que tiene el individuo sobre lo que 

piensan aquellos que son importantes para él, sobre si debe o no realizar la 

conducta” (Fishbein & Ajzen, 1975, como se citó en Fernández, 2015, pág. 6). La 

ilustración 4 es la representación gráfica de la teoría de la acción razonada. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Tal vez una de las objeciones más grandes a este modelo radica en que su premisa 

básica afirma que la conducta es el resultado de un proceso racional, pero no tiene 

en cuenta los procesos irracionales en la toma de decisiones. Así, Reyes, (2007), 

indica que en esta teoría no se contempla el punto de vista que afirma que la 

conducta social es controlada por motivos inconscientes o deseos irresistibles, 

conductas caprichosas e irreflexivas, sino que la teoría tan solo asevera que es 

posible predecir las conductas desde las actitudes, las intenciones conductuales y 

las creencias en relación a la influencia social y la disposición del sujeto hacia este 

último. 

 

 

Ilustración 4: Teoría de la Acción Razonada (Ajzen y Fishbein, 1975) 
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Teoría del comportamiento planeado (Ajzen, 1991). 
 

La Teoría del Comportamiento Planeado, -a partir de ahora TBP- es conocida como 

una mejora a la Teoría de Acción Razonada. La novedad en este modelo radica en 

que incluye un tercer constructo, el control percibido por parte del individuo, como 

variable explicativa de las intenciones. La ilustración 5 representa gráficamente la 

teoría de la acción razonada. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El control percibido es la percepción que tiene el individuo sobre la dificultad que 

presenta el cumplimiento de una conducta (Ajzen, 1991), y esta dificultad viene 

influenciada por dos elementos, en primer lugar, el grado en que las personas 

consideran que tienen conocimientos suficientes, habilidades, disciplina y 

capacidades para llevar a cavo una tarea y en segundo lugar al nivel de juicio de las 

personas sobre los factores externos a su control, tales como recursos disponibles 

o limitaciones en tiempo que pueden inhibir y facilitar su comportamiento 

(Fernández, 2015). 

Con respecto al TRA, la TBP constituye un avance, ya que predice de una manera 

mucho más real el comportamiento de un individuo en situaciones en las cuales su 

actuar no está exclusivamente debido a su voluntad, sin embargo hay bastantes 

críticas con respecto a la estandarización de las motivaciones y creencias reales de 

los sujetos, ya que dependerá del contexto de aplicación y las características de la 

Ilustración 5: Teoría del Comportamiento Planeado (Ajzen, 1991) 
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población (Bergel, 1993, como se citó en Fernández, 2015). Con la anexión del 

control percibido del comportamiento, se busca explicar el comportamiento de los 

individuos en contextos más específicos y circunstanciales, además el modelo 

aumenta su capacidad predictiva. 

En coexistencia con los modelos actitudinales planteados anteriormente, han 

surgido una serie de modelos que intentan explicar la aceptación y uso de la 

tecnología, teniendo en cuenta además otras variables externas y relativas a 

características propias de la tecnología en cuestión. Así, los Modelos de Aceptación 

Tecnológica (TAM) (Davis, 1989) y sus extensiones, el modelo UTAUT (Venkatesh 

et al., 2003) y UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012), son explicados a continuación.  

Modelo original de Aceptación Tecnológica (Davis et al, 1986).  

 

El modelo de aceptación tecnológica -a partir de ahora TAM - es el resultado de la 

tesis doctoral propuesta por Davis en 1986. Aunque la versión original sufrió varias 

modificaciones, se considera prudente traer a colación esta primera versión al 

constituirse como la que dio origen a uno de los modelos que más ampliamente se 

ha difundido para identificar la aceptación de los sistemas y tecnologías de la 

información. 

El modelo de Aceptación de la Tecnología, es una adaptación de la Teoría de la 

Acción Razonada, y su mejora reside en que considera el efecto de los factores 

externos sobre las creencias, actitudes e intenciones (Davis et al.,1986). La 

ilustración 6 es la representación gráfica del modelo.  
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Ilustración 6: Modelo de Aceptación Tecnológica (Davis, 1986) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Este modelo TAM básico estaba constituido por dos constructos primarios, la 

utilidad percibida y la facilidad de uso percibida. La utilidad percibida hace referencia 

a la convicción que tienen los individuos al considerar que el uso de una tecnología 

en particular mejora su desempeño en una actividad, mientras que la facilidad de 

uso percibida esta relacionada con la preconcepción de facilidad que 

subjetivamente y de manera previa a la ejecución de la tarea el usuario considera 

que el uso de esta tecnología mejorará su desempeño sobre la tarea determinada.  

Primera modificación del Modelo de Aceptación Tecnológica (Davis et al., 1989).  

 

El modelo de aceptación tecnológica que es más ampliamente conocido en el 

mundo académico, o al menos del que más citaciones se encuentra, es el que se 

ha titulado como primera modificación al modelo de aceptación tecnológica y que 

fue desarrollado por Davis et al., (1989). 

Davis et al. (1989), sugiere que el TAM, tiene el propósito de explicar los factores 

que determinan el uso de las tecnologías de la información por parte de la sociedad, 

teniendo en cuenta la predisposición de esta a recibir novedades tecnológicas y 

adaptarlas para su uso diario. 

El punto de partida del modelo TAM es por tanto el análisis de la sociedad, ya que 

mediante este análisis busca inferir si una sociedad presenta mayor disposición a 

recibir una novedad, o si por el contrario esta misma sociedad resulta ser más 

conservadora. Entonces el TAM es una herramienta que permite determinar las 
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expectativas de una sociedad respecto a la aceptación tecnológica partiendo de la 

premisa de que todas las sociedades no se adaptan de igual forma a una tecnología, 

habrá sociedades en las cuales teniendo disponibles las mismas tecnologías que 

otras sociedades, tardarán más en adaptarlas (Martín, 2018). 

En esta primera modificación del TAM se observa la adición de la variable intención 

de uso, la cual puede estar afectado por la actitud, la facilidad de uso percibida y la 

utilidad percibida.  

Davis et al. (1989) define la utilidad percibida como el grado en que una persona 

piensa que una tecnología en particular mejorará su rendimiento en el trabajo. La 

facilidad de uso percibido está relacionada con la creencia que tiene los individuos 

acerca de que el uso de un sistema de información en particular mejorará su 

desempeño sobre una determinada tarea, no obstante, los desarrolladores de la 

teoría, la definen como el grado en que una persona cree que al usar un 

determinado sistema estará libre de esfuerzo físico y mental (Daviset al., 1989), y 

esta libertad de esfuerzo le llevará a mejorar su desempeño laboral, pues le va a 

suponer al individuo un menor esfuerzo en realizar determinada actividad. 

“De acuerdo con este modelo, la utilidad percibida constituye el condicionante 

cognitivo de la interacción de la conducta, mientras que la actitud representa el 

componente afectivo” (Daviset al., 1989, como se citó en, Fernández, 2015, pág 8). 

En la ilustración 7 se encuentra la representación gráfica del modelo. 

Ilustración 7: Primera modificación del Modelo de Aceptación Tecnológica (Davis, Bagozzi y Warsaw, 1989) 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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El modelo TAM nació en el contexto organizacional y su aplicación en principio 

buscaba predecir si una tecnología sería adherida, utilizada o aceptada por parte de 

los usuarios, es decir los trabajadores, es este sentido uno de los obstáculos más 

grandes de esta teoría radica en la pertinencia de aplicarlo en entornos diferentes 

al  laboral. Dishaw & Strong (1999) señalaron que la mayor debilidad del TAM es la 

falta de enfoque en la tarea pues el modelo no refleja completamente la variedad de 

entornos de tareas del usuario, y es por ello que es necesario explorar en detalle el 

contexto de uso y la influencia especifica de la tecnología para determinar la 

aceptación del usuario. 

Modelo final de aceptación tecnológica (Venkatesh y Davis, 1996) 1 

996) 

La versión final del modelo de aceptación tecnológica fue desarrollada por 

Venkatesh y Davis (1996). El cambio en esta versión final en relación con el primer 

modelo de aceptación tecnológica consistió en la eliminación de la variable actitud 

hacia el uso, pues los investigadores encontraron que la utilidad percibida y la 

facilidad de uso percibida tenían una influencia directa sobre la intención de uso, 

por lo cual no era necesaria la presencia de la variable actitud hacia el uso (véase 

Ilustración 8). 

Ilustración 8: Modelo final de aceptación tecnológica (Venkatesh y Davis, 1996). 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Modelo de aceptación tecnológica – TAM2 (Venkatesh y Davis, 2000).  
 

El modelo de aceptación tecnológica -a partir de ahora TAM2- es una ampliación 

del modelo TAM, este nuevo modelo fue propuesto por Venkatesh y Davis (2000). 
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El modelo utiliza los constructos originales del TAM y le añade constructos 

relacionados con la influencia social y construcciones cognitivas del ser. TAM2 no 

solo se enfoca en cómo de efectiva y fácil es la tecnología, sino que también destaca 

el papel de influencia social y características personales en la toma de decisiones 

(Wang et al., 2022). 

El modelo TAM original no estaba absuelto de inconvenientes o críticas, autores 

como Tan & Ooi (2018), Venkatesh et al. (2012) o Legris et al. (2003) argumentaron 

sus objeciones frente al modelo. Venkatesh et al. (2012) argumentaron que el 

modelo era demasiado simplificado y, por lo tanto insuficiente para explicar el 

comportamiento del consumidor en las relaciones prácticas del mundo real, y esto 

lo llevo a cooperar en la modificación del modelo original. Legris et al. (2003). De 

acuerdo con las afirmaciones de Venkatesh, destacan que el TAM original está 

exento de variables externas. Tan y Ooi (2018) afirman que el modelo original de 

TAM se diseñó inicialmente para investigar el uso de la tecnología en un entorno 

laboral donde los individuos debían adaptarse a ella, lo que puede viciar la toma de 

decisiones. 

Derivado de todo ello, el TAM2 añade siete constructos al modelo original: las 

normas subjetivas, la voluntariedad, imagen, relevancia laboral, demostrabilidad de 

resultados, calidad de salida y experiencia (véase Ilustración 9). 

Ilustración 9: Modelo de aceptación tecnológica -TAM2 (Venkatesh y Davis, 2000). 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Wu et al. (2011), señalaron que el poder explicativo de TAM2 es un 20 por ciento 

superior al del TAM original, TAM2 ha sido ampliamente utilizado para estudiar la 

aceptación de las tecnologías de la información y la comunicación por parte de los 

consumidores en diferentes campos, como en el comercio, la agricultura y la 

atención médica   

Modelo de aceptación tecnológica – TAM3 (Venkatesh y Bala, 2008).  

El Modelo de Aceptación uso de la Tecnología Tres, -a partir de ahora TAM3- es un 

modelo que combina los postulados del TAM2 y el modelo de determinantes de la 

facilidad de uso percibido (Venkatesh & Bala, 2008). 

Los autores utilizaron cuatro postulados diferentes, incluyendo las diferencias 

individuales, las características del sistema, la influencia social y las condiciones 

facilitadoras, que se convierten en determinantes de la utilidad percibida y la 

facilidad de uso percibida (véase Ilustración 10). 

Las nuevas variables que afectan a la facilidad de uso percibida son: 

• Autoeficiencia informativa: la habilidad que un usuario cree poseer para 

desempeñar tareas específicas usando una tecnología (Leyton, 2013). 

• Percepción de control externo: nivel de creencias que tiene un individuo 

acerca de la existencia de recursos organizacionales necesarios para apoyar 

el uso de un sistema. 

• Ansiedad informática: miedo o ansiedad que se produce en un individuo 

frente al uso de la nueva tecnología. Grado de aprensión, o incluso miedo, al 

enfrentarse a la posibilidad de usar una herramienta tecnológica (Leyton, 

2013). 

• Gozo frente a la tecnología: relacionado con el disfrute que puede ocasionar 

el uso de la tecnología. Grado de espontaneidad cognitiva en la interacción 

con una tecnología (Leyton, 2013). 

• Percepción de disfrute: Hace referencia al nivel de agrado que puede atraer 

el uso de una tecnología. Grado en el que la utilización de un sistema se 
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percibe como agradable (Leyton, 2013). Gran parte de las redes sociales 

tienen un nivel alto de percepción de disfrute. 

• Usabilidad objetiva: esfuerzo real en vez del perceptivo que se requiere para 

completar una tarea específica (Leyton, 2013). 

Ilustración 10: Modelo de aceptación tecnológica -TAM3 (Venkatesh y Bala, 2008). 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Teoría Unificada de la Aceptación y Uso de la Tecnología (UTAUT) Venkatesh et 

al. (2003).  

 

La teoría unificada de la aceptación y uso de la tecnología, -a partir de ahora 

UTAUT- fue desarrollada por Venkatesh et al. (2003),  y es la recopilación de ocho 

modelos de uso y aceptación de la tecnología de la información, algunos de los 

cuales hemos presentado con antelación, como TAM Davis,(1985) y sus 

extensiones, el modelo TRA, Ajzen y Fishbein, (1975) y TBP, Ajzen, (1991), además 

de otras teorías como la Teoría de la Difusión de la Información IDT, Moore y 

Benbasat, (1991) y la Teoría Cognitiva Social, Bandura, (1986). 

El UTAUT surgió gracias al interés de los autores por predecir el comportamiento 

de uso y aceptación de la tecnología en ámbitos empresariales, un objetivo muy 
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similar al planteado con el modelo TAM, sin embargo la gran diferencia se encuentra 

en el poder predictivo del modelo, que es del 70 por ciento, cifra muy superior al 38p 

por ciento de predicción que arroja el modelo TAM (Ventura, 2015). 

El modelo consta de cuatro constructos (véase ilustración 11),  los cuales son la 

base de la adopción e intención de uso de los individuos frente a los sistemas y 

tecnologías de la información. “Estos constructos son” la expectativa de 

rendimiento, la expectativa de esfuerzo, la influencia social y las condiciones 

facilitadoras. 

• La expectativa de rendimiento es el grado en el cual una persona cree que el 

uso del sistema mejorará su rendimiento. Desde el punto de vista de la 

medición, este constructo amplía el concepto de utilidad percibida del modelo 

TAM, Chopdar, et al. (2018). Los componentes del modelo son la facilidad de 

uso percibida, la relevancia del trabajo, la calidad de los sistemas y los 

factores personales. 

• La expectativa de esfuerzo es descrita por sus creadores como “el grado de 

facilidad asociada con el uso de la tecnología por parte de los consumidores” 

(Venkatesh et al., 2012, p. 159). Las expectativas de esfuerzo están 

fuertemente relacionadas con la utilidad percibida, la aplicabilidad laboral, la 

experiencia o las expectativas de resultados planteados con antelación en 

TBP-TAM-TAM2-TAM3 (Bustamante y Paredes, 2021). 

• La influencia social está relacionada con el grado en que para un usuario es 

importante o relevante lo que piensen otros acerca de si debería utilizarse o 

no una tecnología, sin embargo la influencia social es ejercida por personas 

influyentes en el comportamiento del individuo, sus familiares, su círculo más 

cercano y  sus referentes. “Es el grado en el cual la gente importante para un 

individuo influye sobre su decisión acerca del uso del sistema” (Quicaño et 

al., 2019, pág. 20) 
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• Por último, las condiciones facilitadoras están relacionadas con las creencias 

de un individuo acerca de que la infraestructura de las empresas respalda el 

uso de la tecnología, es decir, que la tecnología es implantada por la 

organización por motivos relacionados con la mejora productiva o la 

conveniencia de uso. 

Fuente: Elaboración propia. 

En el modelo, las expectativas de rendimiento, las expectativas de esfuerzo y la 

influencia social afectan de manera directa la intención, sin embargo, las 

condiciones facilitadoras influyen de manera directa en la conducta (uso de la 

tecnología). Además se incluyen factores moderadores (género, edad, experiencia 

y voluntad de uso) que regulan algunas  las relaciones. Por último, la conducta 

también es condicionada por la intención de uso. 

Al respecto de las variables moderadoras del modelo, esta es una gran diferencia 

entre el UTAUT y sus precursores más cercanos. En principio estos moderadores 

mejoran aún más el poder predictivo del modelo, sin embargo gran cantidad de 

estudios aplican algunos pocos o ninguno de los moderadores. Venkatesh et al. 

(2012) señalaban que la mayoría de los estudios predecesores al UTAUT2 

Ilustración 11: Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la Tecnología (V. Venkatesh et al., 2003) 
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empleaban un subconjunto del modelo, omitiendo gran parte de las variables 

moderadoras. 

Una razón potencial por la cual se omitan parte de los moderadores puede estár 

relacionada con la no variación del moderador en el contexto de uso u adopción, 

por ejemplo la adopción y uso de un sistema de información o tecnología de la 

información puede haber ocurrido por mandato de la organización, de tal manera 

que todos los individuos tienen que adoptar la tecnología, esto resulta  una situación 

en la que la voluntariedad como moderador pueda no ser facilmente aplicable 

(Dwivedi et al., 2019). 

Como se señaló anteriormente, el modelo UTAUT se desarrolló en un contexto de 

adopción de tecnología en el entorno laboral de las organizaciones, sin embargo los 

mismos autores decidieron profundizar la base teórica del modelo con el fin de 

poderlo adaptar a los usuarios de tecnologías de consumo, y como resultado de ello 

surge el modelo UTAUT2 que se explica a continuación. 

 

Teoría Unificada  Extendida de la Aceptación y Uso de la Tecnología UTAUT2, 

Venkatesh et al. (2012). 

 

La teoría unificada de la aceptación y uso de la tecnología dos, -a partir de ahora 

UTAUT2- fue desarrollada por Venkatesh, Thong y Xu, (2012). Es el último de los 

modelos propuestos en relación con el uso de la tecnología por parte de la 

comunidad científica. “Este modelo intenta explicar de forma global por qué los 

individuos utilizan las tecnologías que tienen a su disposición” (Quicaño et al., 2019, 

p. 21). 

La principal diferencia con el modelo precursor consiste en la adición de tres 

variables: el hábito, las motivaciones hedónicas y el valor percibido (véase 

Ilustración 12), que se explican a continuación. 

▪ El hábito está relacionado con la costumbre y frecuencia de uso de la 

tecnología por el usuario. Se define como el uso previo que puede pronosticar 



28 
 

el uso futuro, que se explica como que cuanto más se use la tecnología, el 

comportamiento tenderá a ser más automático por parte del usuario 

(Bustamante y Paredes, 2021). 

▪ Las motivaciones hedónicas se refieren al disfrute y placer derivado del uso 

de la tecnología. En investigaciones previas se ha encontrado que juega un 

papel protagonista en la determinación de la aceptación y en el uso de la 

tecnología (Chopdar et al., 2018). 

▪ El valor percibido es definido como la diferencia entre los costes de adquirir 

la tecnología y el beneficio percibido por el consumidor. Si el consumidor 

considera que los beneficios de adquisición son superiores a los costos del 

servicio ofrecido por la tecnología se puede inferir que hay una influencia 

positiva sobre la intención. 

Ilustración 12: Teoría Unificada de la Aceptación y Uso de la Tecnología - UTAUT 2 Venkatesh et al. (2012) 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En el UTAUT2  se añaden las relaciones entre el valor percibido, el hábito y las 

motivaciones hedónicas con la intención, el hábito también afecta directamente a la 

conducta junto con la relación que ya existía entre conducta y condiciones 

facilitadoras. El UTAUT2 continúa con el uso de variables moderadoras, sin 
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embargo, la voluntad de uso se elimina del modelo, dejando como moderadores a 

la edad, el género y la experiencia. 

El modelo UTAUT2 es útil bajo el contexto de uso de tecnologías de consumo como 

e-learning, telefonía e internet entre otros (Venkatesh et al., 2012). Además el valor 

predictivo del modelo UTAUT2 aumenta al 74%. Para claridad del lector, a 

continuación se presenta una tabla resumen de las teorías de aceptación 

tecnológica citadas en el presente estudio. 

Tabla 3: Teorías de aceptación y/o uso de la tecnología 

Modelo  Descripción  Variables  Año 

Teoría de la Acción 
Razonada (TRA) 

Es un modelo en el cual la base teórica viene apoyada por la 
psicología, su supuesto básico es la racionalidad de los individuos 
en la toma de decisiones. 

Actitud y Normas Subjetivas 1975 

Modelo de 
Aceptación de la 
Tecnología (TAM) 

En esta teoría se proponen dos factores para determinar la actitud 
de los individuos ante la inclusión de tecnología en el ámbito 
laboral y está actitud se convierte en el predecesor de uso de la 
tecnología. 

Utilidad percibida y Facilidad de Uso 
Percibido 

1989 

Teoría del 
Comportamiento 
Planeado (TBP) 

Es una extensión del TRA donde se incluye una tercera variable 
para determinar la intención y el comportamiento, "El control 
conductual percibido", con esta variable se pretende explicar que 
las intenciones también están influenciadas por un componente 
irracional del individuo. 

Actitud, Normas Subjetivas, Control 
Conductual Percibido 

1991 

TAM2 

Fue desarrollado por Venkatesh y Davis (2000) luego de las 
fuertes críticas que recibió el modelo inicial (TAM), al modelo inicial 
se le añaden 7 variables, 1 variable de la teoría (TRA), 2 variables 
del modelo IDT, "Imagen y voluntad" estas dos variables 
relacionándose con en que el uso de una innovación puede 
mejorar el status de los usuarios, además, las restantes 4 variables 
están relacionadas con la realización cognitiva. 

Utilidad percibida, Facilidad de Uso 
Percibido, Normas Subjetivas, 
Experiencia, Voluntad, Imagen, 
Demostrabilidad de Resultado, 
Relevancia del Trabajo, -Calidad del 
Resultado 

2000 

Teoría Unificada de 
Aceptación y Uso 
de la Tecnología 
(UTAUT) 

Resulta ser la recopilación de ocho modelos de uso y aceptación 
de la tecnología de la información, se utilizó principalmente en 
entornos laborales y su poder predictivo es del 70%. 

Expectativa de Desempeño, 
Expectativa de Esfuerzo, Influencia 
Social, Condiciones Facilitadoras 

2003 

TAM3 

Fue desarrollado por Bala y Venkatesh (2008) este modelo resulta 
ser la versión final del modelo de aceptación de tecnología, tiene 
como base las variables planteadas en el modelo TAM2 y se 
añaden variables relacionadas con el modelo de determinantes de 
facilidad de uso. 
Los determinantes a los que se refieren en esta teoría son, la 
autoeficiencia informática, percepción de control externo, ansiedad 
informática, gozo frente a la tecnología, disfrute percibido y la 
usabilidad objetiva. 

Utilidad percibida, Facilidad de Uso 
Percibido, Normas Subjetivas, 
Experiencia, Voluntad, Imagen, 
Demostrabilidad de Resultado, 
Relevancia del Trabajo, Calidad del 
Resultado, Percepción de control 
externo, Gozo frente a la tecnología, 
Ansiedad Informática, Autoeficiencia 
Informática, Disfrute Percibido, 
Usabilidad Objetiva 

2008 

Teoría Unificada de 
Aceptación y Uso 
de la Tecnología 
(UTAUT2) 

Es la extensión del modelo UTAUT para estudiar la aceptación y 
Uso de la Tecnología en el contexto del consumo masivo. 

Expectativa de Rendimiento, 
Expectativa de Esfuerzo, Influencia 
Social, Condiciones Facilitadoras, 
Motivaciones, Hedónicas, Precio, 
Hábitos 

2012 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ventura (2015) como se citó en Quicaño et al., (2019) 
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Dado el objetivo de esta investigación, a continuación, se dedica un apartado a 

profundizar específicamente sobre la Teoría Unificada de Aceptación y Uso de la 

Tecnología (UTAUT2).  

2.3.  La Teoría Unificada extendida de Aceptación y Uso de la 

Tecnología UTAUT2 en la literatura. 

 

El presente apartado tiene como finalidad presentar las investigaciones más 

relevantes que se han servido de los modelos UTAUT y UTAUT2 para validar el uso 

y aceptación de la tecnología en diferentes contextos. 

Se ha llevado a cabo la revisión de las investigaciones que han tenido lugar desde 

que apareciese la primera versión del modelo en 2003, pasando por su sucesor en 

2012 hasta la actualidad. Según la consulta realizada en Web of Science, se ha 

encontrado que, hasta agosto de 2022 existen alrededor de 2270 investigaciones 

entre ambas teorías, de las cuales las áreas en las que se han publicado 

mayoritariamente son: ciencias de la computación (29%), negocios/economía 

(21%), educación (16%), y ciencia de la información bibliotecaria (11%) (véase tabla 

4). 

Tabla 4: Temas de investigación más usuales del UTAUT-UTAUT2 en Web Of Science 

Topic Publication %  

Computer Science 661 29%  

Business Economics 484 21%  

Education Educacional 
Research 

356 16% 
 

Information Science Library 
Science 

255 11% 
 

Engineering 238 10%  

Science Technology Other 
Topics 

117 5% 
 

Medical Information 104 5%  

Health Care Sciences Services 102 4%  

Environmental Sciences Ecology 99 4%  
Fuente:  Elaboración propia a partir de Web of Science, consultado 02/09/2022 

A continuación se realizará un filtrado, profundizando únicamente en el modelo de 

aceptación y uso de la tecnología 2 – UTAUT2, teniendo en cuenta que este es el 
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modelo indicado para determinar la aceptación de la tecnología en servicios de 

consumo masivo según Venkatesh et al. (2012).  

Ilustración 13 : Evolución cronológica del uso del modelo UTAUT2 en investigaciones 

 

Fuente:  Web of Science, consultado 02/09/2022 

Según la ilustración 13, se observa un crecimiento continuo año por año de estudios 

que tienen como base el modelo UTATU2 para demostrar la adopción tecnológica, 

además, de acuerdo con la tabla 5, se observa que negocios (44%), ciencias de la 

computación (40%), ciencia de la información (40%) y administración (13%) son los 

temas de investigación más usuales en donde se ha implantado esta teoría. 

Tabla 5: Temas de investigación más usuales del UTAUT2 en Web Of Science 

Topic Publication % 

Business 273 44% 

Compute Science Information Systems 243 40% 

Information Science Library Science 109 18% 

Management 81 13% 

Computer Science Theory Methods 78 13% 

Education Educational Research 76 12% 

Computer Science Interdisciplinary 
Applications 

74 12% 

Environmental Sciences 70 11% 

Fuente:  Elaboración propia a partir de Web of Science, consultado 02/09/2022 

 



32 
 

Dado el interés hacia las investigaciones que dentro del área Business Economics 

han adoptado el modelo UTAUT2, se señalan a continuación los sectores en los 

que han sido aplicados principalmente.  

Entre los temas más usuales se encuentran los servicios transaccionales bancarios. 

Estudios como el de Migliore et al. (2022) y Kwateng et al. (2018), analizaron la 

adopción de métodos de pago móviles en China e Italia y los factores que influyen 

en los clientes para adoptar los servicios de banca móvil en Ghana, 

respectivamente. 

Migliore et al. (2022), confrontaron la brecha de adopción del sistema de pago móvil 

entre Italia y China, donde se comparó la intención de adoptar dicha tecnología a 

partir del modelo UTAUT2 con la resistencia a la innovación por parte de los 

usuarios a partir de la teoría de resistencia a la innovación IRT. Migliore, et al. (2022) 

aportaron datos estadísticos de penetración de pago móvil, donde la penetración de 

usuarios fue mayor en los ciudadanos del país europeo (21,1%) frente al (8,1%) de 

usuarios chinos. 

Kwateng et al. (2018), utilizaron exclusivamente el modelo UTAUT2 con los 

moderadores edad, nivel educativo, experiencia del usuario y género para 

determinar la posible utilización moderada de los servicios de banca móvil en el país 

africano, puesto que es considerado el país de más rápido crecimiento en 

telecomunicaciones en África. 

El resultado del estudio  de Migliore et al. (2022) indicó que los usuarios chinos e 

italianos presentan diferencias de comportamiento, donde el principal factor 

determinante de esa diferencia fue la influencia social, mientras que los ciudadanos 

chinos adoptan más fácilmente la tecnología, y esto en parte gracias al nivel de 

confianza que tienen en las instituciones y servicios de seguridad del país. Los 

ciudadanos italianos confían más en las opiniones de sus pares al momento de 

decidirse a usar o no una tecnología, “la variable influencia social”, (Migliore et al., 

2022). 
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Mientras que en el estudio de  Kwateng et al. (2018) los resultados más relevantes 

tienen que ver con el hábito como principal factor que influye en que los ghaneses 

adopten los servicios de banca digital, además el valor percibido y la confianza 

también son factores influyentes del uso y adopción tecnológico. Finalmente, el 

moderador de género mostro diferencias significativas, los hombres estaban más 

dispuestos a esforzarse para superar las diferentes limitaciones en el uso de las 

aplicaciones, mientras que las mujeres no tanto,  

Otra de las categorías más usuales es la de los sitios web. Tandón et al. (2018) 

buscaron analizar las funcionalidades de los sitios web y los principales drivers en 

la compra online para al final determinar la satisfacción del cliente en la India. Entre 

las variables añadidas al modelo original se encuentran, la facilidad de realizar 

pedidos, los métodos de pago y el riesgo percibido en los datos personales de los 

usuarios, basándose en el modelo UTAUT2. 

Entre los hallazgos más relevantes del estudio se determinó que el riesgo percibido 

tenía una relación negativa con la satisfacción del cliente, la expectativa de 

rendimiento y la expectativa de esfuerzo resultaron ser grandes impulsores en la 

satisfacción del cliente y por tanto en el uso y adopción. 

Alalwan et al. (2019) abordaron un estudio para identificar de manera empírica los 

factores clave de la satisfacción del cliente en las tiendas de aplicaciones móviles 

como Google Play y Apple Store. El estudio se planteó a partir  del modelo UTAUT2 

con preceptos de interactividad móvil y la seguridad y privacidad informática. El 

estudio empírico fue desarrollado en Jordania, ya que uno de los principales 

problemas identificados es la poca explotación de aplicaciones móviles en Oriente 

Medio y los autores querían avanzar en un abordaje que permitiese aprovechar esta 

región. 

Al final, los resultados del estudio demostraron el impacto positivo en la satisfacción 

del usuario de la expectativa de rendimiento, el valor percibido, la motivación 

hedónica y la seguridad y privacidad percibida. La expectativa de rendimiento fue el 

factor más poderoso “Estos resultados indican que los usuarios jordanos se sienten 

atraídos y motivados por el nivel de valor utilitario en las tiendas móviles… Podría 
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deberse a la capacidad de estas tiendas digitales para ayudar a los usuarios a 

encontrar y descargar las aplicaciones solicitadas con menos tiempo y esfuerzo” 

(Alalwan et al., 2019, pág 54). El modelo logro explicar alrededor del 54% de la 

variación en la satisfacción del usuario. 

Otros ámbitos de estudios es el de las redes sociales, Jarvinen et al., (2016) y 

aplicaciones de salud móvil, Duarte & Pinho, (2019). Jarvinen et al. (2016) 

determinaron el uso y aceptación de Instagram. Llama bastante la atención que en 

el planteamiento del modelo se remplazó la variable valor/precio por la variable 

autocongruencia. 

Entre los hallazgos no se encontró una relación significativa entre la influencia social 

y la intención de comportamiento, es algo sorpresivo pues se esperaría que por la 

naturaleza de las redes sociales, sí hubiera una marcada influencia, sin embargo, 

como mencionan los autores, las preguntas relacionadas con la influencia social 

pueden estar adaptadas de mejor forma a tecnologías utilizadas con fines utilitarios 

o racionales (Jarvinenet al., 2016). 

El resultado más marcado de la investigación está relacionado con la motivación 

hedónica como principal determinante en el uso de las redes sociales, esto puede 

estar relacionado con el entretenimiento que brinda el uso de Instagram. Además, 

la motivación hedónica también es el principal determinante en la intención de 

continuar usando la red social.  

Por otra parte, en el estudio desarrollado por Duarte & Pinho, (2019), se buscaba 

identificar la adopción de mHealth, termino que los autores han denominado para la 

adopción generalizada de la tecnología móvil en el cuidado de la salud. En el estudio 

se parte del precepto de inevitabilidad de su uso futuro en países tanto desarrollados 

como en desarrollo debido al alto costo del monitoreo de la salud. Se recogieron 

datos muestrales de 120 usuarios que utilizaban dispositivos móviles y además 

utilizaban aplicaciones mHealth. Entre los hallazgos se encontró que la  adopción 

de mHealth es el resultado de la combinación de varias condiciones, en donde la 

motivación hedónica, las expectativas de desempeño y el hábito tenían en mayor 

peso y capacidad de predecir el uso de mHealth. 
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2.3.1. La aplicación de UTAUT2 en el contexto deportivo 
 

Dado el objetivo de la presente investigación, se ha hecho un esfuerzo en la revisión 

de literatura que adopte el modelo UTAUT2 para investigaciones que tengan que 

ver con el contexto deportivo.  

Así, de forma reciente Damberg (2022) trató de predecir la intención y uso futuro de 

las aplicaciones móviles deportivas en el Reino Unido, siendo su principal sustento 

teórico el modelo UTAUT2 pero con la adición de una variable enfocada en la 

conciencia de la salud. Esta variable es explicada como un elemento no tecnológico 

que favorece el uso continuado de las aplicaciones de acondicionamiento físico, o 

dicho de otro modo, es el grado en que las personas son capaces de mantener su 

salud (Damber, 2022). 

Los resultados más relevantes del estudio mostraron que los principales factores 

que explican la intención de uso de aplicaciones deportivas son, el hábito, la 

expectativa de rendimiento, la conciencia de la salud y el valor percibido. 

El hábito resultó ser el constructo que más influyó en el uso futuro de las 

aplicaciones móviles deportivas en este estudio, por lo cual una de las principales 

conclusiones que sugiere el autor es el hecho de fomentar el uso de las aplicaciones 

desde esta perspectiva, sin olvidar tampoco la expectativa de rendimiento y la 

conciencia de la salud como otros de los grandes focos para los expertos en 

marketing que trabajen en empresas desarrolladoras de estas aplicaciones, 

además, sugiere el uso de influencers de fitness para aumentar estas cuatro 

categorías y fomentar la intención de uso. 

Por su parte en el estudio de Barbosa et al. (2021) se buscaba analizar la intención 

de uso de las aplicaciones móviles deportivas en los centros de acondicionamiento 

físico, centros fitnesss o gimnasios en Portugal. 

En el estudio se utilizó como postulado teórico principal el modelo UTAUT2, 

añadiéndose como variante al estudio una variable relacionada con la satisfacción 

general de los clientes. 
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En este estudio, el hábito también resultó ser el constructo que más influye en la 

intención de comportamiento y uso de las aplicaciones móviles deportivas al igual 

que en el estudio de Damberg (2022). 

A modo concluyente, los autores mencionan la importancia de contar con 

aplicaciones fitness en centros de acondicionamiento como forma de aumentar la 

satisfacción general de los clientes, lo que en últimas estaría relacionado con la 

retención de los clientes. 

Vale la pena señalar el estudio de Dhiman et  al., (2019) que utilizó también el 

modelo UTAUT2 con una variación para entender la adopción de aplicaciones de 

acondicionamiento físico para teléfonos inteligentes por parte del público en general 

en la India. La variación en el modelo general consistió en la adición de dos 

constructos “autoeficiencia”  e “innovación personal”. 

Entre los resultados finales del estudio se encontró que los predictores significativos 

de la intención de uso de aplicaciones deportivas son: la expectativa de esfuerzo, la 

influencia social, el valor percibido el hábito y la variante incluida en el modelo, 

innovación personal. Entre todos los determinantes, se logró explicar cerca del 63% 

de la variación en la predicción de la intención de uso. Por otra parte, la innovación 

personal resultó ser el predictor más fuerte para la intención del comportamiento, 

por encima del hábito. 

Talukder et al. (2018) desarrollaron un estudio para predecir la aceptación y uso de 

la tecnología en aplicaciones fitnesss, relacionado con la intención de 

recomendación de la misma, para el desarrollo del estudio se utilizó la combinación 

de los constructos de dos modelos, el UTATU2 y la difusión de la innovación (DOI).  

En este estudio se decidió combinar ambos postulados teóricos, pues con el 

UTAUT2 se lograba predecir la intención de uso y uso real de las tecnologías 

portátiles fitness, junto con la intención de recomendación que se brinda a través de 

los preceptos de la teoría de difusión de la innovación. 

En términos de aportación del presente estudio, los autores entregan dos 

conclusiones relevantes, la primera relacionada con las características propias que 
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deben tener los productos tecnológicos portátiles fitness, las cuales son, la 

compatibilidad y la expectativa de rendimiento, los fabricantes de tecnología y los 

desarrolladores de aplicaciones móviles deben considerar la compatibilidad 

tecnológica, la conciencia del usuario y los beneficios percibidos como una prioridad 

en el entorno. La segunda conclusión está relacionada con la innovación, la cual 

resulto ser el antecesor clave en la adopción de tecnologías portátiles fitness. Los 

beneficios tecnológicos percibidos integrados con la facilidad de uso y los factores 

fáciles de aprender pueden generar resultados positivos hacia la adopción (Talukder 

et al., 2018) 

Por último es apropiado traer a colación el estudio de Gao et al. (2015), el cual trata 

de la aceptación tecnológica en el cuidado de la salud. En el estudio se evalúan los 

factores asociados con la intención del consumidor de adoptar dispositivos médicos 

para el cuidado de la salud. 

Vale la pena aclarar que los autores decidieron categorizar los dispositivos médicos 

en dos grupos, los primeros son los dispositivos portátiles de fitness, los cuales se 

constituyen en una herramienta para los usuarios en factores de acondicionamiento 

físico, con parámetros como sueño, calorías gastadas, dieta y que están más 

orientados a usuarios jóvenes y preocupados por su salud (Gao et al., 2015). Por 

otra parte, se encuentran los dispositivos médicos portátiles que están diseñados 

para la prevención y monitoreo de ciertas enfermedades como la diabetes y el 

cáncer, los cuales están más orientados a los usuarios mayores y no saludables 

(Gao et al., 2015). 

Entre los resultados más relevantes se encontró que todos los factores, desde la 

aceptación tecnológica, el comportamiento de la salud y el componente de 

privacidad, afectaron significativamente la decisión de los usuarios de adoptar la 

tecnología portátil en el cuidado de la salud. También se observó que los usuarios 

de aplicaciones fitness prestan más atención a la motivación hedónica, la 

congruencia funcional, la influencia social, el riesgo percibido y la vulnerabilidad, al 

momento de decidirse a aceptar una tecnología portátil para el cuidado de la salud, 

mientras que los usuarios de dispositivos médicos prestan más atención a la 
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expectativa percibida, la autoeficiencia, la expectativa de esfuerzo y a la severidad 

percibida. 

Tabla 6: Resumen estudios citados usando UTAUT2 en el contexto deportivo 

Año Autor Entorno de 
aplicación 
UTAUT2 

Variación al UTAUT2 Resultados 

2022 (Damberg, 
S.) 

Construyó un modelo 
para medir y predecir 
la intención y uso 
futuro de las 
aplicaciones móviles 
deportivas en el Reino 
Unido. 

El modelo contempló todas las 
variables de UTAUT2 más la adición 
de una variable relacionada con la 
conciencia de la salud, variables que 
se aleja de los preceptos de 
tecnología. 

Los principales factores que explican la intención 
de uso de aplicaciones deportivas son, el hábito, 
la expectativa de rendimiento, el valor percibido y 
la conciencia de la salud (variable añadida al 
modelo) 
La influencia social y valor/precio no juegan un 
papel importante en el modelo 

2021 (Barbos, 
et al) 

Construyeron un 
modelo para medir la 
intención de uso de las 
aplicaciones móviles 
deportivas en los 
centros de 
acondicionamiento 
físico en Portugal  

En el modelo se utilizaron todas las 
relaciones y variables originales del 
modelo UTAUT2 con la adición de 
una variable relacionada con la 
satisfacción del usuario. 

Los resultados demostraron que todas las 
relaciones tienen un poder predictivo en la 
intención de uso en los clientes de estos 
gimnasios. 
La conclusión final radica en la importancia de 
contar con aplicaciones fitnesss en los centros de 
acondicionamiento físico como forma de 
aumentar la satisfacción general de los clientes lo 
que en últimas llevaría hacia una mayor retención 
de clientes. 

2019 (Dhiman, 
et  al) 

Elaboraron un modelo 
para entender la 
adopción de 
aplicaciones móviles 
fitnesss para telefónos 
inteligentes en la India 

El estudio planteo los preceptos y 
variables originales del modelo 
UTAUT2 más la adición de  dos 
constructos, “autoeficiencia” e 
“innovación personal” 

La expectativa de esfuerzo, la influencia social, el 
valor percibido, el hábito y la innovación personal 
“variable añadida al modelo” son los predictores 
significativos en el estudio. 
Sin embargo, la expectativa de desempeño, las 
condiciones facilitadoras y la motivación hedónica 
no influyen en la intención de uso, así como 
tampoco la “autoeficiencia” variable añadida al 
modelo. 

2018 (Talukder 
et al) 

Los autores 
desarrollaron un 
estudio para predecir 
la aceptación y uso de 
la tecnología, a su vez 
relacionándolo con la 
intención de 
recomendación de la 
misma, para ello se 
relacionaron los 
postulados de 
UTAUT2 y la teoría de 
difusión de la 
información (DOI) 

El estudio combino los postulados 
del modelo UTATU2 pues con este 
se logra predecir la intención de uso 
y uso real de las tecnologías fitness 
portátiles, con los postulados de  la 
teoría de la difusión (DOI) que 
sugiere una intención de 
recomendación de las mismas. 
Las dos variables de (DOI) añadidas 
al modelo fueron la innovación 
personal y la compatibilidad. 

La expectativa de desempeño, la expectativa de 
esfuerzo el hábito y la influencia social tuvieron 
efectos directos e indirectos sobre la intención de 
uso y recomendación de la tecnología portátil 
fitness, a su vez la compatibilidad y la innovación, 
preceptos del (DOI) también tuvieron efectos 
significativos sobre el uso y recomendación de la 
tecnología portátil fitness. 
 
Los constructos de las condiciones facilitadoras, 
las motivaciones hedónicas y el valor de precio no 
fueron estadísticamente significativos. 

2015 (Gao, et 
al) 

Construyeron un 
estudio el cual 
involucra la aceptación 
tecnológica portátil 
para el cuidado de la 
salud, en el estudio se 
evalúan los factores 
asociados con la 
intención del 
consumidor de adoptar 
dispositivos médicos 
para el cuidado de la 
salud. 

Para el desarrollo del estudio se 
eligió la Teoría Unificada de 
Aceptación y Uso de la Tecnología 
UTAUT2, la Teoría de la Motivación 
de la Protección (PMT) y la Teoría 
del Cálculo de la Privacidad. 
La PMT es una teoría que pretende 
explicar el comportamiento de la 
salud, la teoría del cálculo de la 
privacidad es ideal para determinar 
el equilibrio que calcula el usuario 
entre los beneficios percibidos y los 
riesgos de privacidad percibida ante 
el uso y adopción de dispositivos 
portátiles médicos y de 
acondicionamiento físico. 

Entre los resultados más relevantes se encontró 
que todos los factores, desde la aceptación 
tecnológica, el comportamiento de la salud y el 
componente de privacidad, afectaron 
significativamente la decisión de los usuarios de 
adoptar la tecnología portátil en el cuidado de la 
salud. 
Se observó que los usuarios de aplicaciones 
fitness prestán más atención a la motivación 
hedónica, la congruencia funcional, la influencia 
social, el riesgo percibido y la vulnerabilidad al 
momento de decidirse a aceptar una tecnología 
portátil para el cuidado de la salud, mientras que 
los usuarios de dispositivos médicos prestán más 
atención a la expectativa percibida, la 
autoeficiencia, la expectativa de esfuerzo y a la 
severidad percibida. 

Fuente:  Elaboración propia 
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Las investigaciones vistas con anterioridad muestran como se pueden utilizar los 

postulados de la Teoría Unificada de Uso y Aceptación de la Tecnología 2 – 

UTAUT2, en el contexto deportivo, es decir, el modelo parece ser apropiado para 

estudiar el uso  y aceptación de tecnología de consumo en el ámbito deportivo. 

Es necesario resaltar aquí, que uno de los argumentos más fuertes en contra del 

modelo UTAUT2 está relacionado con el hecho de no evaluar el impacto que tiene 

la cultura en la adopción de la innovación, estudios como el de Chemingui y 

Lallouna, (2013) han encontrado que el avance en la innovación tecnológica se 

encuentra influenciado por el contexto de los países, su cultura, legislación y 

mercado. El mismo Venkatesh ha encontrado similitudes y diferencias en los 

resultados al aplicar el modelo UTAUT en diferentes países Venkatesh y Zhang, 

(2010). Trabajos como el de Chemingui y Lallouna (2013) y Oliveira et al. (2016) 

han demostrado que las dimensiones culturales pueden afectar la adopción de una 

innovación.  

Es por ello que con el presente estudio se pretende llegar a un escalón adicional de 

profundidad al utilizar como fundamento teórico el modelo UTAUT2 con preceptos 

que incluyan la influencia cultural como determinante en la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas. 

2.4.  La cultura y su papel moderador en la adopción de 

tecnologías.  

2.4.1  Conceptualización de la cultura  

Definir la cultura resulta ser demasiado complejo, autores como Tylor (1871), Lynton 

(1936), Franke et al. (1991), Harris (2001), la definen añadiéndole un sentido de lo 

moral, de las costumbres y de la relación entre el hombre y la sociedad con la que 

interactúa, veamos algunas definiciones. 

Para Tylor (1871), la cultura está compuesta por conocimientos, creencias y 

costumbres que van siendo adquiridos por el hombre como integrante de una 
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sociedad, la combinación de esas características condiciona la cultura y la diferencia 

de otra sociedad. 

Por su parte Lynton (1936) define la cultura como la suma de todas las ideas, 

reacciones emotivas y pautas de conduta habitual de todos los miembros de una 

comunidad que han sido recibidas por instrucción o imitación. 

Marvin Harris, padre del materialismo cultural define la cultura como “el conjunto 

aprendido de tradiciones y estilos de vida socialmente adquiridos por los miembros 

de una sociedad, incluyendo sus modos pautados y repetitivos de pensar sentir y 

actuar” (Harris, 2001, pág. 9). 

Para Franke, Hofstede y Bond  1991, la cultura es un fenómeno colectivista, ya que 

es compartida entre personas que viven o vivieron en un mismo ambiente social, la 

cultura es aprendida, más no heredada, pues se asimila a través de los diferentes 

fenómenos sociales. En palabras exactas de Hofstede, es la programación mental 

colectiva que distingue a miembros de un grupo o categoría de personas de los 

otros grupos (Frankeet al., 1991). 

2.4.2  Teorías Culturales 
 

Las dimensiones culturales son el conjunto de sistemas de valores, creencias y 

formas de concebir y generalizar la mentalidad de las sociedades (Hofstede, 1980) 

Existen varias teorías que han concebido comparar las similitudes y diferencias 

entre las diferentes sociedades. 

La más famosa y sobre la cual versa bastante literatura y construcción de estudios 

culturales es la concepción de dimensiones culturales de Hofstede (1980), pero 

también Schwartz (1994), Triandis (1996) e Inglehart (1998), forman una parte 

importante en la formulación de postulados acerca de los sistemas de valores 

culturales. 

Si bien, el fin último de las cuatro construcciones teóricas en cuestión es encontrar 

puntos en común para contrastar diferentes sociedades, cada cual suele usar 

instrumentos, muestras y supuestos diferentes:  
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▪ Por su parte Schwartz (1994) considera la existencia de seis valores 

culturales, Autonomía, Armonía, Competencia, Conservación, igualitarismo y 

Jerarquía.  

▪ Triandis (1996) le otorga el papel protagonista al Individualismo el cual “debe 

combinarse con la igualdad o desigualdad en las relaciones sociales dando 

lugar a cuatro tipos de valores culturales, individualismo horizontal e 

individualismo vertical, y colectivismo horizontal y colectivismo vertical.” (Ros, 

2001, pág. 10). 

▪ Inglehart discurre que los cambios culturales entre sociedades deben ser 

analizados con base en las dimensiones Materialismo-Posmaterialismo y 

Modernización-Posmodernización.  

▪ Las dimensiones culturales de Hofstede están compuestas por un total de 

seis dimensiones culturales, si bien en un principio se propusieron cuatro 

dimensiones culturales (distancia del poder, evitación de la incertidumbre, 

individualismo/colectivismo, y masculinidad/feminidad), en el avance de uso 

del estudio por parte de diversas fuentes se han planteado dos dimensiones 

adicionales (indulgencia y orientación a largo plazo). En el estudio 

desarrollado por Yun Hsuet al., (2013) se concluyó que la investigación 

desarrollada por Hofstede cubren un número relativamente mayor de 

dimensiones culturales, y sigue siendo por tanto el marco cultural más 

completo en estudios transculturales.  

La clasificación cultural que ofrece Hofstede resulta ser una de las más influyentes 

pese a que han pasado algo más de cuatro décadas, desde la publicación de 

Culture's Consequences: International Differences in Work-Related Values 

(Hofstede, 1980). Haciendo una revisión un poco mas exhaustiva en Web of Science 

(WoS) se observa como diversos artículos empíricos han usado sus postulados 

culturales, con cerca de 3700 citas referenciadas a sus dimensiones culturales 

desde el origen. 
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Dimensiones Culturales  (Hoftstede, 1980). 

 

Gran cantidad de investigaciones han demostrado que la cultura de las naciones 

influye en la toma de decisiones de los individuos, temáticas relacionadas  con el 

del comportamiento del consumidor y la tasa de adopción de nuevos productos y 

servicios son algunos de los más analizados con respecto a la medición de las 

culturas. 

“El concepto de cultura es aplicable, hablando de forma estricta, más a sociedades 

que a naciones; sin embargo, muchas naciones históricamente han desarrollado 

una forma conjunta, aun si ello consiste de grupos y categorías de gente diferentes 

y aun si estas naciones contienen minorías menos integradas” (Hofstede 1991, 

como se citó en Hidalgo et al., 2007, pag 257) 

A finales de los años ochenta Geert Hofstede, llevo a cavo un estudio que involucro 

a más de 50 países con su teoría de las dimensiones culturales, la cual ofrece un 

marco de referencia para examinar cómo los valores culturales afectan el 

comportamiento global de los individuos pertenecientes a una cultura, que la teoría 

de Hofstede agrupa en países. 

Las dimensiones culturales de Hofstede  se han convertido con los años en una 

importante fuente de investigación en el campo de la psicología intercultural, 

además ha sido aprovechada para ser usada en diferentes campos de estudio 

relacionados con los negocios, el marketing y la comunicación intercultural, por lo 

tanto se ha transformado en un recurso importante para el análisis de estudios 

transculturales. 

Las dimensiones culturales nacionales propuestas por Hofstede se pueden 

clasificar en seis dimensiones, vale la pena señalar que en principio se 

contemplaron cuatro dimensiones culturales, sin embargo, el mismo Hofstede ha 

planteado la introducción de dos variables adicionales a medida que él y varios 

autores han desarrollado investigaciones interculturales con base en el modelo 

inicial propuesto en los años ochenta. 
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A continuación se describen las dimensiones culturales propuestas por Hofstede 

(2001): 

- Distancia del poder: se refiere a como una sociedad acepta la distribución 

desigual del poder entre instituciones y organizaciones, las “instituciones” 

son los elementos básicos de la sociedad, como la familia, la escuela y la 

comunidad, y las “organizaciones” se refieren a los lugares donde las 

personas trabajan. (Hofstede, 1991, como se citó en Hidalgoet al., 2007). Por 

su parte, en Hofstede Insights la distancia al poder se define como “la medida 

en que los miembros menos poderosos de las instituciones y organizaciones 

dentro de un país esperan y aceptan que el poder se distribuya de manera 

desigual” (Hofstede Insights, 2022) 

 

Vale la pena señalar que cuanto mayor sea el valor de la escala (de 1 a 100) 

mayor será la percepción de que el sistema social favorece a las élites y 

poderosos en esa cultura. “En las culturas con una marcada distancia del 

poder, los individuos tienden a obedecer a sus superiores y se distingue 

claramente entre los individuos que tienen y no tienen poder y estatus”  

(Hidalgo et al., 2007, pag 261). 

 

- Evasión de la incertidumbre: También se suele encontrar como aversión a la 

incertidumbre, se refiere a como los miembros de una sociedad se sienten 

inseguras por la incertidumbre, Hofstede la define como “el grado en el cual 

las personas en un país prefieren situaciones estructuradas sobre 

situaciones no estructuradas” (Hofstede, 1991, como se citó en Hidalgo et 

al., 2007, pag. 261). Una sociedad que tiene altos niveles de evasión de la 

incertidumbre crea leyes, normas y se rige bajo estos preceptos tanto desde 

el apartado legislativo como desde el cumplimiento de las normas por parte 

de los individuos de la sociedad. 

 

- Individualismo: Se refiere al grado en que los individuos prefieren actuar por 

cuenta propia que como miembros de un grupo, “el tema fundamental que 
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aborda esta dimensión es el grado de interdependencia que una sociedad 

mantiene entre sus miembros. “Tiene que ver con, sí la autoimagen de las 

personas se define en términos de "yo" o "nosotros". En las sociedades 

individualistas, se supone que las personas deben cuidar de sí mismas y de 

su familia directa únicamente. En las sociedades colectivistas las personas 

pertenecen a 'grupos' que los cuidan a cambio de lealtad” (Hofstede Insights, 

2022). Las sociedades individuales valoran de forma expresa la autonomía, 

la libertad individual y el cumplimiento de los objetivos personales, por sobre 

la lealtad, el compromiso con las normas sociales y la cohesión social. 

 

- Masculinidad: En esta dimensión el rol masculino en la sociedad lo obtiene 

la preferencia por la competencia y el logro de los resultados, las personas 

tienden a buscar más el éxito material, mientras que en las sociedades 

femeninas o con baja masculinidad las personas están centradas en construir 

buenas relaciones interpersonales y mejorar la calidad de vida para todos los 

miembros de manera equitativa. 

 

Hofstede (1994)  “define esta dimensión como el grado en el cual valores 

como asertividad, desempeño, éxito y competición, los que son asociados 

con el rol masculino, prevalecen sobre valores como la calidad de vida, 

relaciones personales, servicio, solidaridad, los que son asociados con el rol 

femenino” (Hofstede 1994, como se citó en, Farias 2007, pág 90) 

 

- Orientación a Largo Plazo: “La Orientación a Largo Plazo se define como el 

grado en el cual una sociedad aceptan postergar la gratificación de sus 

necesidades materiales, sociales y emocionales” (Hofstede 1994, como se 

citó en, Farias 2007, pág 92)  

 

Valores altos en la escala de orientación a largo plazo indican que las 

sociedades o los países valoran los compromisos a largo plazo donde las 

recompensas en el futuro son producidas por el trabajo duro del presente. 
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- Indulgencia: La indulgencia es la medida en que las personas tratan de 

controlar sus deseos e impulsos, esta variable nos ayuda a medir el nivel que 

tienen las personas para satisfacer libremente sus necesidades y deseos “El 

control relativamente débil se llama "Indulgencia" y el control relativamente 

fuerte se llama "Restricción". Las culturas pueden, por lo tanto, describirse 

como indulgentes o restringidas” (Hofstede Insights, 2022) 

 

En las sociedades con bajos índices de indulgencia los individuos suelen 

suprimir sus impulsos por la presencia de altas normas sociales, la disciplina 

moral tiene altas consideraciones sociales y los individuos tienden a ser 

menos optimistas. 

Teoría Cultural (Schwartz, 1994). 

 

Schwartz ha sido una de las figuras opositoras a los postulados de dimensiones 

culturales de Hofstede, la principal de las críticas radica en que no es del todo claro 

que las dimensiones expresadas por Hofstede sean conceptualmente equivalentes 

entre las diferentes culturas analizadas (países) es decir, que las personas de las 

diferentes culturas entiendan y atiendan las dimensiones culturales de la misma 

manera. 

Schwartz parte del individualismo para identificar unas dimensiones que fueran 

significativamente aplicables en todos los países, así que comenzó con la 

identificación de 56 valores individuales reconocidos en todas las culturas 

(Schwartz, 1992), de allí terminaron 6 dimensiones pues sus resultados arrojaron 

valores significativos en cada uno de los 38 países donde su análisis fue exitoso y 

esas dimensiones culturales terminarían siendo las siguientes: 

• La conservación: Está relacionada con el grado de restricciones que advierte 

la sociedad ante la forma de actuar de los individuos “representa el énfasis 

de una cultura en mantener el statu quo, el decoro y restringir acciones o 
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deseos que puedan perturbar la solidaridad del grupo o el orden tradicional.”  

(Drogendijk & Slangen, 2006, pág 363). 

• La autonomía: Hace referencia a la libertad que tienen los individuos para 

expresarse libremente, “se refiere a la medida en que las personas son libres 

para perseguir de forma independiente sus propias ideas y direcciones 

intelectuales, y sus deseos afectivos, respectivamente” (Drogendijk & 

Slangen, 2006, pág. 363). 

• La jerarquía: Está muy relacionada con las relaciones de poder, es decir que 

tan marcadas están en la sociedad la distribución de riqueza, recursos y roles 

en la sociedad.  

• El igualitarismo se refiere “al grado en que las personas se inclinan a dejar 

de lado voluntariamente intereses egoístas para promover el bienestar de los 

demás.” (Drogendijk & Slangen, 2006, pág. 364). 

• La Armonía se refiere al grado de encajar en la sociedad, es la forma en 

como los individuos actúan para poder hacer parte de los estamentos del 

colectivo. (Drogendijk & Slangen, 2006). 

• La Competencia, denota la importancia que los individuos le otorgan al hecho 

de salir adelante en sus vidas siendo asertivos. (Schwartz, 1992, en, 

(Drogendijk & Slangen, 2006). 

Teoría de los Valores Culturales (Inglehart, 1998). 

 

Para Inglehart la cultura es un elemento que es aprendido y varía de una sociedad 

a otra, él, entre 1973 y 1990 se dedicó a medir, en una encuesta mundial de valores, 

a individuos de 43 sociedades “Un total de 54.743 personas de estas sociedades 

respondieron tanto a sus prioridades valorativas como a una serie de actitudes hacia 

la familia, el trabajo, la salud y el bienestar subjetivo”. (Gouveia & Rios 2000, pág 

14). 

Los resultados del estudio arrojaron la existencia de una dimensión cultural, la cual 

estaba compuesta por dos extremos, el materialismo y el Postmaterialismo. El 

materialismo hace referencia al estado conservador y buscar la mínima 
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incertidumbre, como mantener el orden, mantener una economía estable y combatir 

el alza en los precios. (Gouveia & Rios, 2000) 

Por su parte, el postmaterialismo, está fuertemente relacionado con los postulados 

liberales, que incluso pueden guardar concordancia con el colectivismo, con 

postulados como tener una sociedad menos impersonal, más participación en el 

trabajo y en el gobierno y que las ideas primen sobre el dinero. (Gouveia & Rios, 

2000). 

“En 1998, Inglehart agrega una segunda dimensión, ya tradicional, de 

modernización cuyo origen procede de Weber e introducida en Psicología Social 

por (Bengtson et al., 1975) que sirve para analizar el paso de las sociedades 

tradicionales a las sociedades modernas”. (Gouveia & Rios, 2000, pág 15), esta 

nueva dimensión es conocida como modernización-Postmodernización, que está 

relacionada con el cambio de autoridades religiosas a autoridades estatales.  

En las sociedades modernas los individuos enfatizan su bienestar en la 

supervivencia, pues tienen bajos niveles de calidad de vida y sistema de salud. 

Además las sociedades no se encuentran listas para la igualdad de género o 

minorías, tienen bajos niveles de activismo y favorecen gobiernos autoritarios. 

Mientras que las sociedades postmoderrnas hacen contrapeso a todas las 

descripciones referidas a las sociedades modernas.  

Sin embargo, la teoría de los valores culturales fue desarrollada por Inglehart Baker 

and Norris a posteriori, Inglehart & Baker, (2000), Inglehart & Norris, (2003) cuando 

los autores a través de la Encuesta Mundial de Valores (WVS) identificaron dos 

dimensiones que explicaban las variaciones transculturales, “Los datos de WVS se 

recopilaron al entrevistar a un promedio de 1400 encuestados por país de 81 países 

en los seis continentes habitados; estas naciones contienen más del 80% de la 

población mundial” (Yun Hsuet al., 2013, pág 681). 

La primera de las dimensiones es la dimensión tradicional vs secular-racional que 

se encuentra orientada hacia el papel que juegan las diferentes autoridades en la 

sociedad, “en las sociedades tradicionales, la gente enfatiza la importancia de la 
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religión, la nación y la familia. Las personas en sociedades racionales seculares, 

por otro lado, confían menos en estos factores como fuentes de autoridad”. (Yun 

Hsuet al., 2013, pág 681). 

La supervivencia vs la autoexpresión es la segunda dimensión de la teoría, y se 

refiere a la relación que se pueda dar en la sociedad entre el grupo versus la 

confianza en uno mismo para mejorar la calidad de vida “Los valores de 

supervivencia enfatizan la importancia de la seguridad económica y física. En las 

sociedades de supervivencia, las personas se sienten infelices e inseguras cuando 

enfrentan problemas y cambios desconocidos. (Yun Hsuet al., 2013, pág 681). Los 

valores relacionados con la autoexpresión se asocian con el bienestar subjetivo  y 

la calidad de vida, “En las sociedades de autoexpresión, las personas dan por 

sentada la supervivencia y aceptan las diferencias y los cambios”. (Yun Hsuet al., 

2013, pág 681). 

Resulta interesante señalar que aunque el marco de Inglehart no ha sido 

ampliamente aplicado en el campo empírico de manera generalizada si ha recibido 

atención desde el campo académico por su gran metodología de investigación, su 

extenso conjunto de datos y la duración de la recolección de la muestra. 

(Steenkamp, 2001) 

Dimensiones Nacionales-Culturales (Steenkamp, 2001). 

 

Steenkamp, (2001) desarrolló sus dimensiones culturales a partir de las 

dimensiones culturales de Hofstede y Schwartz, con los 24 países donde coincidía 

la muestra entre los dos anteriores autores. Como resultado se obtuvieron 4 

dimensiones culturales  las cuales se expresarán a continuación. 

La primera dimensión se refiere a la autonomía vs colectivismo, que está compuesta 

por los análisis de la dimensión de individualismo versus colectivismo de Hofstede, 

y la dimensión de autonomía vs incrustación de Schwartz, el énfasis que le da 

Steenkamp a esta dimensión es la relación entre el individuo y el grupo. La distancia 

de poder de Hofstede también se asocia con el individualismo/colectivismo porque 

ambos se enfocan en el orden en una sociedad (Steenkamp, 2001). 



49 
 

La segunda dimensión es la denominada igualitarismo versus jerarquía, contempla 

los preceptos de la dimensión de igualitarismo/Jerarquía de Schwartz, y su 

concepción está relacionada al interés que muestra las personas con los demás y 

como cooperan con esos interéses. 

La tercera dimensión propuesta por Steenkamp se denomina dominío vs crianza, 

sus preceptos son muy similares a la masculinidad vs feminidad de Hofstede y la 

armonía vs dominio de Schwartz. Trata sobre cómo las personas encajan en el 

entorno social y natural con énfasis en la asertividad y el logro del dominio. 

(Steenkamp, 2001). 

La cuarta dimensión es la réplica fiel de la evitación de la incertidumbre que se 

refiere a como las personas reaccionan ante situaciones inciertas. 

“Steenkamp informa que las dos primeras dimensiones se correlacionan 

significativamente entre sí, mientras que otras correlaciones son insignificantes. 

Una sociedad muy conservadora tiende a ser jerárquica; una sociedad que ve a los 

individuos como autónomos, por otro lado, es más probable que aborde la 

importancia del igualitarismo para mantener una sociedad en funcionamiento”. (Yun 

Hsuet al., 2013, pág 682). 

La teoría de Steenkamp, (2001) debería superponerse entre las teorías de Schwartz 

y Hofstede pues sus preceptos se basan en las dos teorías, sin embargo cuenta con 

grandes fortalezas y por lo tanto es relevante incluirla en la presente revisión 

literaria, justamente Yun Hsuet al., (2013) encontraron que de forma empírica esta 

teoría puede ser aplicable a comparaciones culturales entre los países europeos y 

los países orientales, pues los valores de las dimensiones de igualitarismo y 

autonomía se contrastan de manera reflectiva. 
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2.4.3  El individualismo como denominador común entre los 

marcos culturales existentes 

 
Como se observó en el apartado anterior, existen varios postulados teóricos acerca 

de las dimensiones culturales, este apartado busca establecer la relación del 

individualismo entre los diferentes marcos culturales.   

Se evidencia una fuerte relación entre el concepto de individualismo de Hofstede y 

los conceptos de autonomía e igualitarismo de Schwartz, ambos encontraron que el 

desarrollo libre o restringido de la libertad es un factor determinante en la cultura, 

un individuo que de forma autónoma trabaja por ayudar a los demás es un individuo 

colectivista, lo contrario, un individuo que busca mantener el status Quo 

(relacionado con la distancia al poder) es un individuo Jerárquico y conservador que 

lo convierte en un ser individualista. (Kaasa, 2021). 

Geoveia y Rios (2000) analizaron justamente las similitudes de los postulados del 

individualismo y distancia al poder de Hofstede y la autonomía y conservación de 

Schwartz en un estudio donde participaron 20 países, “Los autores han concluido 

que la dimensión cultural del Individualismo de Hosfstede está significativamente 

relacionada con la dimensión cultural de Autonomía de Schwartz y se opone a la 

dimensión de Distancia de Poder, que a su vez está relacionada con Conservación” 

(Gouveia & Rios, 2000, pág 11), inclusive Swchwartz, (2004) admite que su 

dimensión  de Autonomía se solapa en cierto punto con algunos de los preceptos 

del individualismo de Hofstede. 

El estudio de Maleki & de Jong, (2014) nos otorga una visión más completa acerca 

de la construcción cultural que representa el individualismo en diferentes marcos 

culturales, en su estudio comparte la afirmación de que todos los modelos culturales 

comparten esta dimensión bajo diferentes conceptos. “Individualismo vs 

colectivismo en las teorías de Hofstede y Triandis, universalismo vs exclusión en la 

teoría de Minkov, arraigo vs autonomía en Schwartz e individualismo vs 

comunitarismo en el estudio de Trompenaars, sin embargo el autor advierte que 

algunas de las dimensiones son tomadas como subconceptos del individualismo y 
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que es necesaria un poco más de investigación teórica para confirmar la validez de 

la construcción cultural, tal puede ser el caso de las teorías de Triandis, 

Trompenaars e Inglehart. 

Me gustaría por último mostrar el resultado final 

de la agrupación cultural de similitudes entre 

dimensiones culturales del estudio de (Kaasa, 

2021)  

En el primer círculo se encuentran los 

elementos relacionados con la teoría de los 

valores culturales de Inglehart, el segundo 

círculo incluyen elementos iguales o similares 

de la teoría cultural de Schwartz y por último se 

observan los ítems de las dimensiones 

culturales de Hofstede de manera 

reorganizada y repetida pues se evidencia que algunos elementos comparten 

conceptos teóricos. 

En conclusión, se puede observar  que el individualismo vs colectivismo es una de 

las dimensiones más ricas y ampliamente estudiada en diferentes trabajos teóricos 

y empíricos que ha sido utilizada en todas las dimensiones culturales expuestas y/o 

mencionadas. Las teorías que mejor abordan el individualismo son la de Hofstede, 

Schwartz y Triandis, aunque en esta última y en conjunto con la propuesta por 

Inglehart hace falta muchas más investigaciones empíricas para confirmar sus 

proposiciones. 

2.4. Planteamiento de Hipótesis  

2.4.1. Determinantes de la intención de usar aplicaciones móviles deportivas.  

 

El presente modelo propone identificar los principales determinantes en el uso de 

aplicaciones mggóviles deportivas por parte de usuarios en los países de Colombia 

y España. En consecuencia, se evaluará cómo el hábito, las expectativas de 

Fuente: (kaasa, 2021) 

Ilustración 14: Similitudes entre los 
conjuntos de dimensiones culturales 
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rendimiento, las expectativas de esfuerzo, la influencia social, las motivaciones 

hedónicas, la relación valor/precio, las condiciones facilitadoras y la intención de 

uso, repercuten en el uso de aplicaciones móviles deportivas. En adición, se plantea 

el papel moderador del individualismo/colectivismo en algunas de las relaciones 

planteadas apoyándose en planteamientos de investigaciones previas. 

El hábito se define como la medida en la cual la persona tiende a realizar acciones 

automáticas debido al aprendizaje (Limayem et al., 2007). Varios estudios han 

demostrado la relación positiva entre el hábito y las intenciones de comportamiento, 

y el hábito y el uso real de las aplicaciones móviles en diferentes contextos. Oliveira 

et al. (2016)  lo hizo en el ámbito de las aplicaciones transaccionales para la banca 

móvil. Hew et al. (2015) encontraron que el hábito es el predictor más fuerte de la 

intención de comportamiento de usar aplicaciones móviles. En consecuencia se 

plantean la siguiente hipótesis: 

H1: El hábito tiene un efecto positivo en la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas. 

La expectativa de rendimiento implica que los usuarios consideren que las 

aplicaciones móviles son beneficiosas porque les permite realizar sus tareas 

orientadas a objetivos. Estudios previos han encontrado que hay una fuerte relación 

positiva entre la expectativa de rendimiento y la intención de comportamiento, sobre 

todo en estudios de banca móvil donde las aplicaciones brindan conveniencia, pago 

rápido y ahorros en tiempo en la compra (Chan y Chong, 2013; Hew et al., 2015; Lu 

y Yu-Jen Su, 2009). En el caso de las aplicaciones móviles deportivas suponemos 

que pueda estar relacionado con el logro de los objetivos de entrenamiento tanto en 

tiempo como en productividad,  por lo que se plantea la siguiente hipótesis: 

H2: La expectativa de rendimiento tiene un efecto positivo en la intención de uso  de 

aplicaciones móviles deportivas. 

La expectativa de esfuerzo se encuentra asociada con el grado de facilidad 

asociada con el uso de la tecnología por parte de los consumidores, en el caso de 
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las aplicaciones deportivas estará relacionado con la familiaridad de los usuarios en 

su experiencia previa de uso durante el deporte. 

En estudios previos orientados en el uso de aplicaciones móviles, en el comercio 

electrónico se ha encontrado que la expectativa de esfuerzo tiene una influencia 

positiva sobre la intención del comportamiento (Chan y Chong, 2013; Hew et al., 

2015). Estos estudios servirán de ejemplo para comprobar si la expectativa de 

esfuerzo influye sobre la intención y uso de aplicaciones móviles deportivas, por lo 

que se plantea que: 

H3: La expectativa de esfuerzo tiene un efecto positivo en la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas. 

La influencia social está relacionada con el grado de influencia que tiene el círculo 

social cercano al individuo, amigos, familiares, otros usuarios experimentados y las 

celebridades, en las decisiones del comportamiento. Las aplicaciones móviles 

permiten que los usuarios se conecten con personas que logran influenciarlos de 

manera directa o indirecta en el uso de la misma, lo que a su vez refuerza la 

influencia social (Yuan et al., 2015). En el contexto de uso de las aplicaciones 

móviles se ha encontrado que la intención de uso se forma en parte por la influencia 

social (Ferreira et al., 2021). Por ello se plantea la siguiente hipótesis:  

H4: La influencia social tiene un impacto positivo en la intención de uso de las 

aplicaciones móviles deportivas. 

Las motivaciones hedónicas se consideran una de los factores determinantes para 

la aceptación de la tecnología pues los usuarios se decidirán por usar  tecnologías 

que resulten más entretenidas. Con respecto a estudios previos de aplicaciones 

móviles deportivas se encontró que muchas aplicaciones incluyen funciones de 

gamificación y entretenimiento con el fin de mantener a los usuarios involucrados 

pese a que no están diseñadas pensando principalmente en motivaciones 

hedónicas (Yuan et al., 2015), con respecto a lo anterior se plantea la siguiente 

hipótesis: 
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H5: La motivación hedónica tiene un impacto positivo en la intención de uso de  

aplicaciones móviles deportivas. 

La relación valor/precio en el contexto de aplicaciones móviles se encuentra 

relacionada con los beneficios que el uso de la aplicación móvil  le puede otorgar al 

usuario, si los beneficios son superiores a los costos del servicio hay una influencia 

positiva sobre la intención de comportamiento. Oliveira et al., (2016) estableció que 

los beneficios percibidos del uso de una tecnología son mayores cuando el valor de 

precio es mayor y el costo monetario es menor, por consiguiente estableció que el 

valor del precio tiene un impacto positivo en la intención de adoptar una tecnología. 

En el caso de este estudio se buscará indagar en el costo/beneficio de usar las 

aplicaciones, es decir, si usar aplicaciones móviles deportivas tiene mayor beneficio 

si se compara con los costos monetarios (costo del dispositivo o cargos por el 

internet consumido por la app), para lo que se plantea la siguiente hipótesis: 

H6: La relación valor / precio tiene un efecto positivo en la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas. 

En el contexto de consumo del UTAUT2, y relacionado con las aplicaciones móviles 

deportivas se encuentra conexo con las habilidades de uso de la telefonía móvil o 

una tablet tanto para conectarse a internet como para instalar aplicaciones. De 

acuerdo con el trabajo de Oliveira et al., (2016) donde se investigaba el uso de 

aplicaciones móviles para la banca digital, se encontró que las condiciones 

facilitadoras tienen un efecto positivo en la adopción de la banca móvil, y también 

tienen un efecto positivo en la intención de uso de las aplicaciones móviles, por lo 

que se plantea la siguiente hipótesis. 

H7: Las condiciones facilitadoras tienen un efecto positivo en la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas. 

2.4.2. Determinantes del uso de aplicaciones móviles deportivas.  

 

La relación que se produce entre el hábito y el uso real de  la tecnología  ha sido 

una de las relaciones más analizadas desde la aparición del modelo UTAUT2, 
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estudios como el de Alazab et al. (2020) y Kwateng et al. (2018) han encontrado 

relaciones positivas tanto para las aplicaciones de banca móvil como en la adopción 

de marketplace B2B y C2C. Para el presente caso de estudio se buscará determinar 

si el hábito influye de manera positiva en el uso de aplicaciones móviles deportivas 

mediante la siguiente hipótesis. 

H8: El hábito tiene un efecto positivo en el uso de las aplicaciones móviles 

deportivas. 

La relación que se produce entre las condiciones facilitadoras y el uso real de la 

tecnología ha sido introducido desde el primer modelo UTAUT hasta su variación 

UTAUT2 sugerida por Ventakesh et al, (2010), en la que se probó una relación 

positiva entre ambos constructos, por lo que se plantea la siguiente hipótesis: 

H9: Las condiciones facilitadoras tienen un efecto positivo en el uso de aplicaciones 

móviles deportivas. 

Según Ferreira et al. (2021) es más probable que los individuos que desarrollan 

intenciones sobre un determinado comportamiento practiquen este 

comportamiento. En consecuencia se plantea la siguiente hipótesis: 

H10: La intención de uso tiene un impacto positivo en el uso de las aplicaciones 

móviles deportivas.  

2.4.3. El papel moderador del individualismo en el modelo planteado.  

 

Para sufragar una de las críticas más fuertes que tiene el modelo UTAUT2, acerca 

de la no evaluación del impacto de la cultura en la adopción de la innovación, en el 

modelo planteado en el presente Trabajo Fin de Máster, se considera la dimensión 

cultural Individualismo/colectivismo como variable moderadora que permitirá 

explicar en mayor medida el proceso de adopción de la app móvil deportiva.  

La influencia de la cultura en la adopción de tecnologías móviles ha sido 

previamente estudiada en comparaciones entre China  y EEUU . (Zhang et al., 

2018),  China e Italia (Migliore  et al., 2022) o Indonesia y Malasia (Aji et al., 2020) 
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Como se observa en la ilustración 15, el individualismo es la dimensión que mayor 

distancia obtiene entre Colombia y España, (distancia de 38 puntos). Colombia se 

caracteriza por ser una nación con un coletivismo marcado (puntuación de 13 sobre 

100), mientras que España es una sociedad menos colectivista y tiende al 

individualismo (puntuación de 51 sobre 100). 

En el presente caso de estudio se pretende comparar la adopción y uso de la 

tecnología mediado por la dimensión cultural del individualismo/colectivismo gracias 

a la literatura científica aportada por Hosfstede (2001) podemos establecer las 

hipótesis de comparación. 

 

Ilustración 15: Comparación de dimensiones culturales entre Colombia y España 

 

Fuente: Hofstede, (2001) 

   

En estudios previos, el individualismo ha sido ampliamente relacionado con el 

hedonismo. Arrindell et al., (1997), Diener y Fujita, (1995) y Jacobs (2020) han 

desarrollado estudios que arrojan resultados de asociación entre el hedonismo y las 

culturas individualistas, se puede inferir que un mayor grado de libertad individual 

donde las personas pueden satisfacer de manera más libre sus necesidades y 

aspiraciones personales, está relacionado con las motivaciones hedónicas del ser. 

En Jacobs (2020) la relación entre el hedonismo y la intención de uso se encuentra 

moderada por el individualismo/colectivismo, el justificante que se señala en el 

estudio es el placer de uso que puede generar las aplicaciones móviles a nivel 

individual, con logros y avances relacionados con la gamificación, en resumidas 
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cuentas el placer aumenta la influencia en la disposición de seguir consumiendo las 

aplicaciones. 

Por otra parte, la frecuencia de las emociones desagradables se relacionó 

negativamente con el individualismo en el estudio de Suh et al. (1998). El 

individualismo ofrece cierto nivel de protección ante los eventos desagradables y 

difíciles de la vida, probablemente porque las satisfacciones individuales repercuten 

en una mejor calidad de vida y el disfrute de los bienes materiales. (Basabe & Ros, 

2005) 

H11: La relación entre las motivaciones hedónicas y la intención de uso es más 

fuerte en culturas nacionales individualistas (España) que en colectivistas 

(Colombia). 

Es su estudio de uso de aplicaciones móviles para la población diabética, Jacobs 

(2020) planteó un efecto moderador del individualismo en la relación entre la 

influencia social y la intención de uso de aplicaciones móviles. La relación otorgada 

encuentra justificación debido a que la decisión de utilizar aplicaciones para el 

autocuidado se encuentra mediada por la sociedad y más exactamente por la 

influencia de los familiares y amigos del usuario. 

Alazab, et al. (2020) es su estudio de adopción de mercados electrónicos B2B/B2C 

en Arabia Saudita también propusieron la moderación del 

individualismo/colectivismo en la relación entre la influencia social y la intención de 

uso de mercados electrónicos. Derivado de todo ello se plantea la siguiente 

hipótesis:  

H12: La relación entre la influencia social  y la intención de uso de aplicaciones 

móviles deportivas será más fuerte en culturas nacionales colectivistas (Colombia) 

que en sociedades individualistas (España). 

Estudios como el de Alazab, et al. (2020) han establecido la moderación del 

individualismo/colectivismo en la relación que se produce entre la expectativa de 

esfuerzo con la intención de uso de aplicaciones móviles, la causa, según los 

autores, está relacionada con el grado en que un usuario se enfoca en sus propias 
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necesidades en oposición a las necesidades y beneficios del grupo, cuanto menos 

necesidades de pedir ayuda o retroalimentación para el uso de mercados 

electrónicos, mayor será la fuerza de la moderación de la expectativa de esfuerzo. 

Para el caso de estudio que se plantea de uso de aplicaciones móviles deportivas, 

se puede sugerir una moderación del individualismo/colectivismo en la relación 

entre la expectativa de esfuerzo y la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas. Esto, asociado con el esfuerzo que puede llevar el interactuar con 

aplicaciones deportivas, sabiendo interpretar parámetros de rendimiento y carga de 

entrenamiento deportiva, métricas que  muchas veces suelen ser complejas de 

interpretar, pero que las actuales aplicaciones móviles deportivas facilitan. En este 

orden de ideas, los usuarios con puntuaciones más altas en el individualismo 

tendrán un efecto positivo en la relación entre la expectativa de esfuerzo y la 

intención de uso de aplicaciones móviles deportivas. La hipótesis que se plantea es 

la siguiente:  

H13: La relación entre la expectativa de esfuerzo  y la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas será más fuerte en culturas nacionales 

individualistas (España) que en sociedades colectivistas (Colombia). 

La expectativa de rendimiento está relacionada con la creencia que tiene el usuario 

acerca de que el uso de un determinado sistema, o en nuestro caso, el uso de una 

aplicación deportiva mejorará su rendimiento, postulado que se encuentra 

conceptualmente relacionado con el individualismo. 

Estudios previos como los de Alcántara-Pilar, et al. (2017) y Lim et al. (2004) han 

encontrado que usuarios con mayores niveles de colectivismo tienen una menor 

intención de adoptar nuevas tecnologías de compra a través de plataformas online. 

A su vez, estudios como el de Zhang et al. (2018) han encontrado que los usuarios 

en culturas individualistas son más propensos a adoptar nuevas tecnologías y se 

ven menos afectados por la opinión de otros individuos. Por lo que se plantea la 

siguiente hipótesis:  
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H14: La relación entre la expectativa de rendimiento y la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas es más fuerte en culturas nacionales individualistas 

(España) que en sociedades colectivistas (Colombia). 

Las investigaciones realizadas por Baptista y Oliveira (2015) y Goularte y Zilber 

(2018), han explorado el papel moderador del individualismo/colectivismo en la 

relación entre la intención de uso y el uso real de la tecnología. El 

individualismo/colectivismo tiene un enfoque acerca de si los usuarios dan 

preferencia a una red de personas o prefieren estar solos en los procesos de 

adopción tecnológica. 

En su estudio Baptista y Oliveira (2015), realizan el planteamiento acerca de que en 

las culturas individualistas las personas están más orientadas hacia el cumplimiento 

de los logros personales independientemente de la aceptación de la tecnología, en 

consecuencia, en las culturas individualistas las personas decidirán por sí mismas 

sobre la tecnología, mientras que en culturas colectivistas, las personas se 

inclinarán a usar la tecnología debido a la opinión de los demás. Por ello se plantea 

la siguiente hipótesis:  

H15: La relación entre la intención de uso y el uso de las aplicaciones móviles 

deportivas es más fuerte en sociedades colectivistas, (Colombia) que en sociedades 

individualistas (España). 

A continuación se presenta el modelo teórico planteado, que responde al objetivo 

de estudio de analizar  la intención de utilizar aplicaciones móviles deportivas a 

través de los preceptos del modelo UTAUT2, moderados por el individualismo. 
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Ilustración 16: Modelo propuesto:  UTAUT2 adaptado al uso de aplicaciones móviles deportivas (2012) con 
preceptos de las dimensiones culturales (2001) 

 

Fuente: Elaboración propia 
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3. METODOLOGÍA  

 
Para el desarrollo de la presente investigación se utilizó un enfoque de investigación 

cuantitativa para analizar la intención de uso de las aplicaciones móviles deportivas 

en usuarios de Colombia y España. 

3.1 Recopilación de datos 

Para recolectar la muestra tanto en Colombia como en España se utilizaron 

cuestionarios creados a través de los formularios de Google, se contó con dos 

cuestionarios, uno para cada país en donde se adaptó cada cuestionario según la 

interpretación de conceptos, realmente solo variaron un par de definiciones que en 

conjunto con mis tutores observamos que podrían ser sujeto de interpretación 

diversa según el contexto país. 

Los cuestionarios estuvieron en fase de campo entre el 20 de abril y el 6 de junio de 

2022, y fueron lanzados a través de redes sociales, publicando en diferentes grupos 

de colectivos deportivos de ciclismo, running y ejercicio en casa, esto con el fin de 

lograr llegar al público objetivo de la manera óptima posible. Además, para 

garantizar la participación de las dos nacionalidades que se necesitaban, se 

realizaron publicaciones en grupos de ciudades que pudiera dar una mejor precisión 

de que se lograrían respuestas de los ciudadanos que necesitábamos, ejemplo de 

ello fue publicaciones en grupos como, “Trail Running Andalucía”, “Maratón 

Valencia”, “Rodadas Bogotá”, “Ciclismo Bogotá”, etc. 

El cuestionario fue contestado por 279 individuos, sin embargo, 204 fueron válidos 

para la construcción de la investigación, pues se descontaron otras nacionalidades 

que respondieron a la encuesta y algunos no usuarios de aplicaciones móviles 

deportivas quienes respondieron las dos primeras preguntas de filtro del 

cuestionario y se redirigieron al mensaje de finalización de este. 
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3.2 Instrumento de medida 
 

Los ítems del cuestionario se basaron en los cuestionarios de las teorías UTATUT-

2 Venkatesh et al. (2012) y en las dimensiones culturales de Hofstede (2001) Yoo 

et al., (2011)  y fueron adaptados y transcritos al español, en el caso del cuestionario 

de UTAUT2 basándose también en los estudios previos con énfasis a la aplicación 

al entorno deportivo por parte de Ferreira et al. (2021) y Baptista y Oliveira (2017) y 

Al-Emram et al. (2021), los cuestionarios completos están incluidos en el anexo.  

Para el diseño de todos los constructos se han utilizado escalas tipo Likert de 7 

puntos, siendo 1 = totalmente en desacuerdo y 7 = totalmente de acuerdo, 1 = no 

es muy importante para mí y 7 = es muy importante para mí.  

El cuestionario cuenta con treinta y tres (37) ítems , cuatro (4) artículos dedicados 

a la expectativa de rendimiento, cuatro (4) artículos dedicados a la expectativa de 

esfuerzo, cuatro (4) artículos dedicados a la influencia social, cuatro (4) artículos 

dedicados a las condiciones facilitadoras, tres (3) artículos dedicados a las 

motivaciones hedónicas, cuatro (4) artículos dedicados al hábito, tres (3) artículos 

dedicados al valor, tres (3) artículos dedicados a la intención de uso, dos (2) 

artículos dedicados al uso. También se agregaron seis (6) artículos al cuestionario 

relativos a la dimensión cultural individualismo/colectivismo (Yoo et al., 2011). 

En la siguiente tabla se presentan los artículos que componen cada una de las 

escalas tanto para el cuestionario de Colombia como el de España, así como los 

autores de los cuales han sido adaptados en la presente investigación. 
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Tabla 7: Presentación de las escalas utilizadas 

 
Fuente: Elaboración propia 

El cuestionario también cuenta con preguntas de carácter sociodemográfico, como 

edad, género, nivel académico y ocupación, además como variables instrumentales 

y de control. Se contó con preguntas de frecuencia de realización de actividad física 

y experiencia previa en el uso de aplicaciones móviles deportivas. 

3.3 Descripción de la muestra 

 
En cuanto a la distribución de la muestra se puede observar que está formada en 

mayor medida por hombres (154 hombres; 75%) que por las mujeres (50 mujeres; 

25%). Con respecto a la edad se ha dividido la muestra en 7 categorías. Las edades 

agrupadas en categorías que más representación tienen en la muestra son, 

personas entre los 25 y 35 años, que representan el 40% de los participantes, 

Constructo Artículo

(ER1) Considero que las aplicaciones móviles deportivas son útiles en la práctica de mi actividad deportiva.

(ER2) Al utilizar aplicaciones móviles deportivas tengo más posibilidad de lograr mis objetivos de entrenamiento. 

(ER3) Utilizar aplicaciones móviles deportivas me ayuda a conseguir mi objetivo de entrenamiento más rápidamente. 

(ER4) El uso de aplicaciones móviles deportivas aumenta mi productividad. 

(EE1) Aprender a utilizar aplicaciones móviles deportivas me resulta fácil. 

(EE2) Mi interacción con las aplicaciones móviles deportivas es clara y comprensible.

(EE3) Considero que las aplicaciones móviles deportivas son fáciles de utilizar. 

(EE4) Me resulta fácil adquirir destreza en el uso de aplicaciones móviles deportivas. 

(IS1) Las personas que son importantes para mí, piensan que debería utilizar aplicaciones móviles deportivas.

(IS2) Las personas que influyen en mi comportamiento piensan que debería utilizar aplicaciones móviles deportivas. 

(IS3) Las personas cuyas opiniones valoro prefieren que utilice aplicaciones móviles deportivas. 

(IS4) El uso de aplicaciones móviles deportivas es un símbolo de Status en mi entorno.

(CF1) Dispongo de los instrumentos necesarios para utilizar aplicaciones móviles deportivas.

(CF2) Tengo los conocimientos necesarios para utilizar aplicaciones móviles deportivas. 

(CF3) Las aplicaciones móviles deportivas son compatibles con otras tecnologías que utilizo. (ejemplo celular, móvil, o wearables)

(CF4) Puedo obtener ayuda de otros cuando tengo dificultades en el uso de aplicaciones móviles deportivas.

(hed1) Utilizar aplicaciones móviles deportivas es divertido.

(hed2) El uso de aplicaciones móviles deportivas es agradable.

(hed3) Utilizar aplicaciones móviles deportivas es muy entretenido. 

(HAB1) El uso de aplicaciones móviles deportivas se ha convertido en un hábito para mí.

(HAB2) Soy dependiente del uso de aplicaciones móviles deportivas. 

(HAB3) Debo utilizar aplicaciones móviles deportivas. 

(HAB4) Utilizar aplicaciones móviles deportivas se ha convertido en algo natural para mí.

(VAL1) Las aplicaciones móviles deportivas tienen un precio razonable.

(VAL2) Las aplicaciones móviles deportivas tienen una buena relación calidad-precio.

(VAL3) Al precio actual, las aplicaciones móviles deportivas ofrecen una buena relación calidad-precio.

(intU1) Tengo la intención de seguir usando las aplicaciones móviles deportivas en el futuro.

(intU2) Siempre intentaré usar las aplicaciones móviles deportivas en mi vida diaria.

(intU3) Planeo seguir usando las aplicaciones móviles con frecuencia.

(Uso1) Uso aplicaciones deportivas diariamente.

(uso2) Uso aplicaciones móviles deportivas con frecuencia.

(IND1) Los individuos deben sacrificar el interés propio por el del grupo.

(IND2) Las personas deben seguir con el grupo inclusive en las dificultades.

(IND3) El bienestar del grupo es más importante que las recompensas individuales.

(IND4) El éxito del grupo es más importante que el éxito individual.

(IND5) Las personas solo deben perseguir sus objetivos después de considerar el bienestar del grupo.

(IND6) Debe fomentarse la lealtad del grupo inclusive si los objetivos individuales se resienten.

 Valor 
(Venkatesh et al., 2012)

Intención de Uso
(Venkatesh et al., 2012)

Uso
Al-Emram et al. (2021)

Individualismo / Colectivismo

(Yoo et al., 2011)

Expectativa de Rendimiento 
(adaptado de Ferreira et al., 2021) 

(Venkatesh et al., 2012)

Expectativa de Esfuerzo
(adaptado de Ferreira et al., 2021) 

(Venkatesh et al., 2012)

Influencia Social
(Venkatesh et al., 2012) (Baptista & 

Oliveira 2017)

Condiciones Facilitadoras
(Venkatesh et al., 2012) (Ferreira et al., 

2021)

Motivaciones Hedónicas 
(Venkatesh et al., 2012)

Hábito 
(Venkatesh et al., 2012)
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seguido por el grupo etario de 35 a 48 años que representa el 24% de los 

participantes, es decir que el 65% de los participantes tienen entre 35 y 48 años. Se 

cuenta con baja participación de los menores de 18 años (1%) y los mayores de 60 

años (3%) de los encuestados (Véase tabla 8) 

Con respecto a la escolaridad, el 49% de los encuestados que corresponde a 99 

encuestados, cuenta con estudios universitarios culminados, y el 26% o 54 

encuestados, ha culminado sus estudios de posgrado (especialización, maestría o 

doctorado), apenas el 2% de los encuestados ha culminado solo sus estudios 

primarios. Fijándonos en las categorías ocupacionales, el 55% de la muestra está 

empleado (113 personas), el 22% son funcionarios (43 personas) y el 10% son 

autónomos (20 personas). 

Con respecto a la frecuencia de ejercitación, el 42% de los encuestados realiza 

actividad física entre 4 y 5 veces por semana y el 33% de los encuestados realiza 

actividad física entre 2 y 3 veces por semana (Véase tabla 8) 

Tabla 8: Distribución de la muestra 

 
Fuente: Elaboración propia 

* La categoría, autónomo en el cuestionario español corresponde a la categoría independiente en el cuestionario colombiano, y corresponde a 

alguna de las breves distinciones entre ambos cuestionarios. 

**La categoría funcionario/a en el cuestionario español corresponde a la categoría servidor público en el cuestionario colombiano, y es otra de 

las breves distinciones entre ambos cuestionarios. 

Genero Frecuencia Porcentaje

Hombre 154 75%

Mujer 50 25%

Edad Frecuencia Porcentaje

<18 años 2 1%

18 a 24 años 17 8%

25 a 34 años 81 40%

35 a 44 años 49 24%

45 a 54 años 35 17%

55 a 60 años 14 7%

60 años 6 3%

Escolaridad Frecuencia Porcentaje

Educación primaria 5 2%

Educación secundaria 46 23%

Estudios universitarios 99 49%

Estudios de posgrado (especialización, maestría o doctorado) 54 26%

Ocupación Frecuencia Porcentaje

Empleado/a 113 55%

Funcionario/a** 43 22%

Autónomo* 20 10%

Estudiante 14 7%

Empresario/a 7 3%

Jubilado/a 4 2%

Desempleado/a 3 1%

Frecuencia de ejercitación Frecuencia Porcentaje

Una vez por semana 9 4%

De dos a tres veces por semana 68 33%

Entre 4 y 5 veces por semana 85 42%

Más de 5 veces por semana 42 21%

Nacionalidad Frecuencia Porcentaje

Colombiano 99 49%

Español 105 51%
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Con respecto a la nacionalidad, el 51% de los encuestados son españoles (105 

sujetos), el 49% de los encuestados son colombianos (99 sujetos). Con respecto a 

esta categoría me gustaría hacer una distinción sociodemográfica según la 

nacionalidad, por lo cual a continuación presentaré como se comportó la muestra 

por cada una de las nacionalidades. Tanto en Colombia como en España se observa 

mayor participación de hombre en los cuestionarios, sin embargo, la muestra 

colombiana se encuentra un poco más balanceada, 31% de los encuestados en 

Colombia son de género femenino mientras que en la muestra española la 

participación de las mujeres fue del 18% (Véase tabla 9)  

Tabla 9: Distribución de la muestra por género y nacionalidad 

 
Fuente: Elaboración propia 

Con respecto a la distribución del grupo etario, se observan distinciones entre las 

muestras de Colombia y España, mientras que en Colombia predomino el grupo 

etario de entre los 25 y 34 años con un peso del 71% del total de participantes en 

la muestra, en España quienes más participaron respondiendo el cuestionario 

fueron personas de los grupos etarios de entre 35 a 44 años con un 36% de los 

participantes y el grupo etario de entre los 45 a 54 años con un 29% de los 

participantes. En ambas naciones se observa poco peso de los grupos etarios <18 

años (1% en ambas naciones) y el grupo etario >60 años (1% en Colombia y 5% en 

España) (Véase tabla 10).  

Tabla 10: Distribución de la muestra por género y grupo nacionalidad 

 
Fuente: Elaboración propia 

En ambos países se logró la participación de usuarios de aplicaciones deportivas 

que suelen realizar su práctica deportiva de forma recurrente, y en uno y otro país 

Genero Colombia Porcentaje España Porcentaje Total

Hombre 68 69% 86 82% 154

Mujer 31 31% 19 18% 50

Edad Colombia Porcentaje España Porcentaje

<18 años 1 1% 1 1%

18 a 24 años 10 10% 7 7%

25 a 34 años 70 71% 11 10%

35 a 44 años 11 11% 38 36%

45 a 54 años 5 5% 30 29%

55 a 60 años 1 1% 13 12%

> 60 años 1 1% 5 5%
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se observa consenso en los resultados, entre 4 y 5 veces por semana es la 

frecuencia de ejercitación de los encuestados, en España es del 46% y en Colombia 

del 38%, la siguiente frecuencia de ejercitación más elegida en ambos países fue la 

de entre dos a tres veces por semana, en Colombia con una participación del 34% 

y en España con una participación del 32% del total de encuestados (véase tabla 

11)  

Tabla 11: Distribución de la muestra por frecuencia de práctica deportiva y nacionalidad 

 
Fuente: Elaboración propia 

3.4 Análisis de datos 
 

El análisis de los datos recopilados se basó en un modelo de ecuaciones 

estructurales (SEM) utilizando técnicas basadas en covarianzas. Los modelos de 

ecuaciones estructurales son técnicas multivariantes que combinan aspectos de la 

regresión múltiple y análisis factorial para estimar una serie de relaciones de 

dependencia interrelacionadas simultáneamente. 

Primero se estimó el modelo de medida para evaluar la confiabilidad y la validez de 

este, y luego se probó el modelo estructural con el fin de contrastar las hipótesis, 

todo ello mediante el software IBM SPSS AMOS23. 

 

 

 

 

 

 

Frecuencia de ejercitación Colombia Porcentaje España Porcentaje

Una vez por semana 4 4% 5 5%

De dos a tres veces por semana 34 34% 34 32%

Entre 4 y 5 veces por semana 37 38% 48 46%

Más de 5 veces por semana 24 24% 18 17%
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4. RESULTADOS 
 

El análisis de los datos recopilados se basó en el modelo de ecuaciones 

estructurales (SEM) utilizando técnicas basadas en la varianza. Primero se estimó 

el modelo de medida para evaluar la confiabilidad y la validez de este, y luego se 

probó el modelo estructural con el fin de contrastar las hipótesis. 

4.1 Análisis de las propiedades psicométricas de las escalas: 

El análisis Factorial Confirmatorio (AFC), y la Validez 

Discriminante. 
 

Se ha llevado a cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC) con el objetivo de 

analizar las distintas dimensiones de esta investigación. Este análisis se realizó 

mediante el software AMOS23. En primer lugar, se eliminaría los siguientes ítems 

por no alcanzar el índice de fiabilidad individual recomendado: HB2, HAB3, ER1, 

IS4, CF3, CF4, IND5. En segundo lugar, todas las cargas son significativas (p<0,01) 

y superiores a 0,7 (Hair et al., 2010). Los valores de la fiabilidad compuesta y la 

varianza extraída están por encima de los límites recomendados (0,7 y 0,5 

respectivamente) (Hair et al., 1995) (véase la tabla 12). Finalmente, las escalas 

utilizadas presentan buenas propiedades psicométricas 

Tabla 12: Análisis Factorial Confirmatorio 

Constructos  Ítems 
Coeficientes estimados 

 (p-valor) 

Coeficientes 

estandarizados  

R2 

 
FC VE 

HAB 
HAB1 0,953(***) 0,860 0,740 

0,88 0,79 
HAB4 1,000 0,915 0,837 

 

E.R. 

ER2 0,861(***) 0,811 0,658 

0,83 0,62 ER3 0,945(***) 0,755 0,570 

ER4 1,000 0,792 0,627 

 

E.E. 

EE1 1,055(***) 0,815 0,664 

0,89 0,59 
EE2 1,038(***) 0,838 0,703 

EE3 0,944(***) 0,767 0,588 

EE4 1,000 0,844 0,712 

 

I.S 

IS1 1,000 0,888 0,789 

0,95 0,86 IS2 1,100(***) 0,978 0,956 

IS3 1,049(***) 0,909 0,827 



68 
 

HED 

HED1 1,007(***) 0,963 0,927 

0,95 0,86 HED2 0,866(***) 0,900 0,810 

HED3 1,000 0,918 0,842 

VAL 

VAL1 1,018(***) 0,859 0,737 

0,94 0,84 VAL2 0,949(***) 0,924 0,854 

VAL3 1,000 0,967 0,934 

C.F 
CF1 1,000 0,758 0,575 

0,77 0,63 
CF2 0,961(***) 0,830 0,690 

intU 

IntU1 1,000 0,818 0,669 

0,84 0,63 IntU2 1,562(***) 0,734 0,539 

IntU3 1,214(***) 0,825 0,681 

USO 
USO1 1,000 0,709 0,503 

0,80 0,68 
USO2 0,888(***) 0,921 0,848 

IND 

IND1 1,000 0,697 0,486 

0,91 0,55 

IND2 1,100(***) 0,781 0,610 

IND3 1,349(***) 0,945 0,892 

IND4 1,251(***) 0,930 0,864 

IND6 1,035(***) 0,739 0,546 

Χ2(g.l): 540,047(360)      RMSEA: 0,05    CFI: 0,962 
Fuente: Elaboración propia 

En tercer lugar, la validez discriminante fue probada mediante el procedimiento 

propuesto por Fornell & Larcker (1981), por el cual la raíz cuadrada de las varianzas 

extraídas (en la diagonal de la matriz), debe ser mayor que las correlaciones entre 

los constructos (valores por debajo de la diagonal).  

En la Tabla 13, se observa que la correlación entre intU y USO es mayor que la 

varianza extraída de la intención de uso, lo que indica que ambas variables parecen 

estar correlacionadas, y por tanto estar explicando lo mismo.  

Tabla 13: Matriz de validez discriminante 

 HAB ER EE IS HED VAL CF intU USO IND 

HAB 0,89          

ER 0,460 0,79         

EE 0,436 0,421 0,77        

IS 0,332 0,443 0,144 0,93       

HED 0,522 0,555 0,444 0,340 0,93      

VAL 0,398 0,343 0,290 0,323 0,334 0,92     

CF 0,598 0,286 0,537 0,206 0,319 0,307 0,80    

intU 0,782 0,526 0,489 0,253 0,527 0,472 0,659 0,79   

USO 0,812 0,458 0,371 0,246 0,413 0,344 0,587 0,830 0,82  

IND 0,205 0,162 0,208 0,182 0,306 0,128 0,124 0,204 0,129 0,74 
Fuente: Elaboración propia 
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Esta alta correlación tiene sentido, dado que el significado de ambas variables es 

muy parecido, y las diferencias entre tener intención de usar una aplicación móvil 

deportiva y usarla. Además, se justifica dado que un alto porcentaje de los sujetos 

encuestados 79% manifiestan utilizar actualmente dichas aplicaciones.  

Para dar respuesta a este inconveniente, se unieron los indicadores de ambas 

variables (intU-USO) en una sola. Y se comparó el valor de la Chi-cuadrada 

normalizada entre el modelo estimado con los indicadores conjuntos (1,7701), y el 

modelo estimado con los indicadores independientes (1,7301)   

Tabla 14: Comparación Chi-Cuadrado normalizada 

Modelo χ2 g.l. χ2 normalizada 

Todos los constructos 1012,626 584 1,7339 

Uniendo constructos correlacionados 1049,688 593 1,7701 
Fuente: Elaboración propia 

4.2. Contraste de hipótesis simples y de moderación.  
 

En primer lugar, se ha estimado el modelo estructural simple para contrastar las 

hipótesis sencillas de partida, y, en segundo lugar, se han contrastado las hipótesis 

de moderación según el individualismo-colectivismo.  

En cuanto al modelo simple, los resultados ponen de manifiesto que, en relación 

con los determinantes de la intención de uso, existe un efecto significativo y directo 

del hábito, de las expectativas de rendimiento, del valor percibido y de las 

condiciones facilitadoras, por lo que se confirman las hipótesis H1 (β= 0,299; p-

valor<0,01), H2 (β=0,125; p-valor=0,01), H6(β= 0,072; p-valor=0,02), y H7(β=0,206; 

p-valor=0,00) (véase Tabla 15). Sin embargo, no pueden confirmarse las hipótesis 

H3 y H5, dado que el p-valor asociado al estadístico son no significativos (p-

valor>0,05) (véase Tabla 15). Además, existe un efecto inverso de la influencia 

social, H4(β=-0,056; p-valor=0,03), por lo cual la hipótesis H4 tampoco se cumple. 

Lo que significa que no existe un efecto directo de la expectativa de esfuerzo, 

motivaciones hedónicas e influencia social sobre la intención de usar aplicaciones 

móviles deportivas.  
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En relación con los determinantes del uso de esta tecnología, los resultados indican 

que el hábito y la intención de uso son grandes determinantes de este, pudiendo 

confirmarse H8(β= 0,516; p-valor<0,01) y H10 (β= 0,833; p-valor<0,01). Sin 

embargo, no se puede confirmar la hipótesis que plantea que las condiciones 

facilitadoras influyen en el uso, H9 (β= 0,0,05; p-valor=0,96). 

Tabla 15: Contraste de hipótesis del modelo simple 

Hn Relación 
Coeficiente 

no 
estandarizado 

p-
valor 

Coeficiente 
estandarizado 

R2 

H1 HAB-> IntU 0,299 *** 0,535 

0,759 
 

H2 ER -> IntU 0,125 0,018 0,188 

H3 EE -> IntU -0,017 0,812 -0,018 

H4 IS -> IntU -0,056 0,036 -0,126 

H5 HED -> IntU 0,038 0,396 0,060 

H6 VAL -> IntU 0,072 0,021 0,135 

H7 CF->IntU 0,206 0,005 0,260 

H8 HAB -> Uso 0,516 *** 0,485 
0,775 

 
H9 CF->Uso 0,005 0,969 0,003 

H10 intU -> Uso 0,833 *** 0,438 

Χ2(g.l): 367,605(244)       RMSEA: 0,05    CFI: 0,968 
Fuente: Elaboración propia 

Ilustración 17 Resultados del modelo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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A continuación, se da respuesta al objetivo de examinar el papel moderador del 

individualismo en las relaciones planteadas del modelo. Señalar que la moderación 

se produce cuando la influencia directa de una variable independiente sobre una 

variable dependiente es alterada debida a una tercera variable, a la que llamamos 

moderador. También se usa el término “interacción” de esta variable con la variable 

independiente, para determinar la influencia que tiene sobre la variable 

dependiente.  

En este estudio, la variable moderadora es el individualismo-colectivismo, y se ha 

llevado a cabo el método del término de interacción para testar dicha moderación, 

mediante el software SPSS-AMOS. Para ello, se buscó el centro de los datos para 

las variables independientes (Motivación hedónica, influencia social, expectativa de 

esfuerzo, expectativa de rendimiento, intención de uso) y para el moderador 

(individualismo-colectivismo), y se crearon nuevas variables a partir de las medias 

de estas, para poder crear también las variables interacción, como producto de la 

variable independiente y la variable moderador (interHEDxIndiv; interISxIndiv; 

interEExIndiv; interERxIndiv; interIntUSOxIndiv 

Ilustración 18: Planteamiento del modelo con moderación del individualismo/colectivismo 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En la tabla 16 se recogen los resultados obtenidos. A la luz de esto, encontramos 

que la única interacción significativa que tiene lugar es la que plantea que el 

individualismo altera la relación existente entre motivaciones hedónicas e intención 

de uso, y que además lo hace en sentido positivo por lo que el efecto será mayor 

en los españoles. Esto permite confirmar la hipótesis H11, que planteaba que este 

efecto sería mayor en individualistas o menos colectivistas (españoles), que en 

colectivistas (colombianos), H11 (β=0,123; p-valor<0,05). Sin embargo, no se 

pudieron confirmar las demás hipótesis moderadoras H12, H13, H14, H15 dado que 

el p-valor asociado al estadístico no es significativo H12 (β=-0,015; p-valor<n.s), 

H13 (β=0,064; p-valor<n.s), H14 (β=-0,046; p-valor<n.s), H15 (β=0,012; p-valor<n.s) 

 

Ilustración 19: Resultados del modelo con moderación del individualismo/colectivismo 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 16: Contraste de hipótesis de moderación por individualismo. Interacciones. 

Hn Interacción  Coeficiente estimado p-valor Decisión  

H11 HEDxIndiv->intUSO 0,123 0,015 Confirmar  

H12 ISxIndiv->intUSO -0,015 n.s. No confirmar 

H13 EExIndiv->intUSO 0,064 n.s. No confirmar 

H14 ERxIndiv->intUSO -0,046 n.s. No confirmar 

H15 IntUSOxIndiv->USO 0,012 n.s. No confirmar 

Fuente: Elaboración propia 

Dado que el individualismo como medida cultural individual no parece tener un papel 

moderador determinante en las relaciones planteadas, se ha decidido llevar a cabo 

la estimación de un modelo multigrupos (españoles vs colombianos) de forma 

complementaria al análisis, para examinar las posibles diferencias que puedan 

existir entre grupos a nivel nacional. Siendo la hipótesis alternativa común la que 

plantea que el efecto de las relaciones de modelo será diferente entre españoles y 

colombianos. 

4.3. Contraste del modelo multigrupos.  
 

4.3.1. Test de invariancia.  
 

De manera previa y como paso preliminar, se procede a verificar la invariancia de 

la medida entre los dos grupos. El test de invariancia está compuesto por cuatro 

apartados, invariancia configural, invariancia métrica, invariancia estructural e 

invariancia residual. (Cheung & Rensvold, 2002) 

La invariancia configural postula que los participantes pertenecientes a diferentes 

grupos conceptualizan las construcciones del mismo modo, o, dicho de otro modo, 

que los dominios cognitivos son los mismos. La condición crítica para hacer 

comparaciones entre grupos es que se cumpla la invariancia métrica (Cheung y 

Rensvold, 2002), la cual requiere que las cargas factoriales sean iguales entre 
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grupos, en este orden de ideas si la invariancia métrica arroja un resultado 

satisfactorio la correcta conclusión estaría relacionado con el hecho de que las 

diferencias que se observen entre los grupos de españoles y colombianos están 

relacionadas con las características propias del grupo y no por la medida o forma 

de aplicación de los cuestioonarios (Migliore et al., 2022). La invariancia estructural 

postula que las varianzas de las variables latentes y las correlaciones entre estas 

son iguales entre grupos. La invariancia residual indica que las varianzas residuales 

las variables observadas no explicadas por los factores son iguales entre grupos.  

Siguiendo las recomendaciones de Steenkamp y Baumgartner (1998) y Milfont y 

Fischer (2010), para evaluar dichos niveles de invariancia se ha llevado a cabo un 

análisis factorial confirmatorio multigrupo (MGCFA). Esta metodología implica 

plantear diversos modelos anidados organizados en orden jerárquico con un 

número decreciente de parámetros, agregando restricciones de una en una.  

Los resultados indican que se cumplen tres de las cuatro invarianzas: la configural, 

la invariancia métrica, y la invariancia estructural (ver tabla 17). 

Tabla 17: Test de Invariancia 

4.3.2. Estimación del modelo por nacionalidad.  
 

Fuente: Elaboración propia 

 
 

Chi-Square 
(df) 

Δ Chi- 
Square 
(Δ df) 

(p-valor) 

RMSEA CFI Δ CFI Comparación Decisión 

Modelo 1 
Libre 

Invarianza 
configural 

710,782 
(488) 

- 0,048 0,945 - - - 

Modelo 2 
Invarianza 

métrica 

766,096 
(504) 

(55,314) 
(16) 

(0,000) 
0,051 0,936 0,009 

Modelo 2 vs 
Modelo 1 

Confirmar 

Modelo 3 
Invarianza 
estructural 

862,419 
(542) 

(96,323) 
(38) 

(0,000) 
0,054 0,934 0,002 

Modelo 3 vs 
Modelo 2 

Confirmar 

Modelo 4 
Invarianza 

residual 

942,851 
(569) 

(80,432) 
(27) 

(0,000) 
0,057 0,921 0,013 

Modelo 4 vs 
modelo 3 

No Confirmar 
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Se procedió a estimar el modelo mediante un sistema de ecuaciones estructurales 

con AMOS23, y la generación de dos grupos: españoles y colombianos. El método 

seguido ha sido el de la observación de la magnitud y significación de los 

parámetros entre grupos para cada una de las relaciones, y la aplicación de un test 

de diferencias de parámetros. Los resultados aparecen recogidos en la tabla 18. Se 

confirma la existencia de diferencias entre grupos para cinco de las diez hipótesis 

de moderación propuestas (H2, H4, H6, H7 y H10). Y no pudiéndose confirmar la 

existencia de diferencias entre grupos para las relaciones propuestas en las 

hipótesis H1, H3, H5, H8 y H9.  

Tabla 18: Contraste de hipótesis moderadas. 

Hn Relación 

Españoles  Colombianos                 

Z-score Decisión  Coeficiente 

estimado 
p-valor 

Coeficiente 

estimado  
p-valor 

H1m HAB-> IntU 0,239 *** 0,395 *** 1,347 No confirmar 

H2m ER -> IntU 0,105 0,015 0,103 0,645 -0,006 Confirmar 

H3m EE -> IntU -0,027 0,733 -0,093 0,556 -0,371 No confirmar 

H4m IS -> IntU -0,066 0,027 -0,013 0,805 0,902 Confirmar 

H5m HED -> IntU 0,006 0,908 0,089 0,272 0,885 No confirmar 

H6m VAL -> IntU 0,036 0,34 0,097 0,03 1,045 Confirmar 

H7m CF->IntU 0,299 0,024 0,133 0,16 -1,022 Confirmar 

H8m HAB -> Uso 0,41 0,009 0,794 *** 1,448 No confirmar 

H9m CF->Uso -0,13 0,59 0,093 0,487 0,809 No confirmar 

H10m intU -> Uso 1,333 0,002 0,24 0,395 -2,118*** Confirmar 

Χ2(g.l): 717,76(488); RMSEA: 0,048; CFI: 0,94 
Fuente: Elaboración propia 

Los resultados en este caso dan muestra de la existencia de diferencias entre 

españoles y colombianos en el efecto de la expectativa de rendimiento sobre la 

intención de uso siendo significativo únicamente en el caso de los españoles (βER-

>IntUSO_Españoles: 0,105; p-valor: 0,015, βER->IntUSO_Colombianos: 0,103; p-

valor: 0,645) por lo que se confirma Hm2. Existen diferencias entre grupos en cuanto 

al efecto que tiene la influencia social sobre la intención de uso siendo significativo 

únicamente para el caso de los españoles (βIS->IntUSO_Españoles: -0,066; p-

valor: 0,027, βIS->IntUSO_Colombianos: -,0013; p-valor: 0,805), confimándose 

H4m. Existe diferencias entre grupos en cuanto al efecto que tiene el valor sobre la 

intención de uso, dado que el p-valor es significativo únicamente en el caso de los 

colombianos (βHVAL->IntUSO_Españoles: 0,036; p-valor: 0,34, βVAL-
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>IntUSO_Colombianos: 0,097; p-valor: 0,03). Por eso se puede confirmar H6m. 

Existen diferencias entre grupos en cuanto al efecto que tienen las condiciones 

facilitadoras sobre la intención de uso, dado que este efecto es significativo 

únicamente en los españoles (βHCF->IntUSO_Españoles: 0,299; p-valor: 0,024, 

βCF->IntUSO_Colombianos: 0,133; p-valor: 0,16), confirmándose Hm7. 

Finalmente, existen diferencias entre grupos en cuanto al efecto que tiene la 

intención de uso sobre el uso, dado que el valor asociado al estadístico es 

significativo únicamente en el caso de los españoles (βintUso->USO_Españoles: 

1,333; p-valor: 0,002, βintUso->USO_Colombianos: 0,24; p-valor: 0,395). 

Sin embargo, según los resultados no se puede confirmar que existan diferencias 

entre grupos en cuanto al efecto que tiene el hábito sobre la intención de uso, dado 

que el valor asociado al estadístico no es significativo (βHAB->IntUSO_Españoles: 

0,239; p-valor<0,001; βHAB->IntUSO_Colombianos: 0,395; p-valor<0.001). Por eso 

no se puede confirmar H1m. El efecto que tiene la expectativa de esfuerzo sobre la 

intención de uso no es diferente entre grupos (βEE->IntUSO_Españoles: -0,027; p-

valor: 0,733, βEE->IntUSO_Colombianos: 0-,093; p-valor: 0,556), por lo que no se 

confirma H3m. Del mismo modo, no se confirma H5m que plantea que el efecto de 

la expectativa de rendimiento sobre la intención de usas aplicaciones móviles 

deportivas será diferente entre grupos (βHED->IntUSO_Españoles: 0,066; p-valor: 

0,908, βHED->IntUSO_Colombianos: 0,089; p-valor: 0,272). No se puede confirmar 

H8m que planteaba diferencias entre españoles y colombianos en el efecto del 

hábito de uso sobre el us (βHHAB->USO_Españoles: 0,41; p-valor: 0,009, βHAB-

>USO_Colombianos: 0,794; p-valor: ***). Y no se puede confirmar H9m que 

planteaba la existencia de diferencias entre grupos en al efecto que tiene las 

condiciones facilitadoras sobre el uso, dado que el valor asociado al estadístico no 

es significativo (βCF->USO_Españoles: -0,13; p-valor: 0,59, βVCF-

>USO_Colombianos: 0,093; p-valor: 0,487). 
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5. CONCLUSIONES 
 

El mercado de aplicaciones móviles para el cuidado de la salud y explícitamente el 

mercado de las aplicaciones móviles se encuentra en crecimiento a nivel mundial, 

es por ello que es importante determinar cuáles son los factores que especifican,  el 

uso de aplicaciones móviles que se convierten en los principales drivers de 

adopción. Esta investigación busca pronosticar la intención de uso de las 

aplicaciones móviles deportivas a partir del modelo UTAUT2, moderando varias de 

las relaciones en principio por la variable individualismo/colectivismo, en dos países 

diferentes.  

Según los resultados obtenidos, el modelo teórico propuesto ha identificado al 

hábito, la intención de uso como determinantes directos del uso, y a la expectativa 

de rendimiento y el valor como predictores indirectos fundamentales en el uso y 

adherencia de aplicaciones móviles deportivas, esto significó que los encuestados 

de ambos países valorarán las funciones útiles y avanzadas en las aplicaciones 

móviles deportivas. 

En relación al primero de los objetivos, se puede concluir que el modelo propuesto 

logró explicar el 75,9% de la variación en la intención de uso y el 77,5% de la 

variación en el uso de la tecnología. Como era de esperar, el determinante más 

fuerte del uso de app deportivas es la intención de uso, pero seguido del hábito. El 

hábito es el determinante más fuerte también para el caso de la intención de uso, 

coincidiendo con los resultados de las investigaciones de Damberg  (2022) y 

Barbosa et al.(2021), quienes encontraron que el hábito resulto ser el predictor más 

importante para la intención de uso futuro tanto de las aplicaciones móviles 

deportivas en Reino Unido, como en los centros de acondicionamiento físico en 

Portugal. De acuerdo con lo hallado en este estudio, la expectativa de rendimiento 

tiene un impacto positivo en la intención de comportamiento de los usuarios para 

utilizar aplicaciones deportivas, concordando con las investigaciones de Damberg 

(2022) y Talukder et al., (2018). La relación entre la influencia social con la intención 

de uso también resultó ser inversa o negativa, lo que puede venir explicado como 
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los usuarios prestan menor atención a las recomendaciones sociales, pues pueden 

tender a considerarlas pretenciosas, esto pueded ser discutible en futuras lines de 

investigación. El valor es un predictor determinante de la intención en línea con los 

estudios de Barbosa et al. (2021), Dhima et al., (2019), y Gao et al. (2015) y en 

contraposición a los hallazgos de Damberg (2022). Las condiciones facilitadoras 

resultan ser un predictor importante en la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas, sin embargo, no resultan ser un predictor en el uso final de aplicaciones 

móviles deportivas, esta tal vez es una de las conclusiones importantes y muy 

alineado esto con las conclusiones de los estudios de Barbosa et al., (2021), Gao 

et al., (2015) y Dhiman et al. (2019). 

Por el contrario, se pone de relieve que la motivación hedónica no determinan la 

intención de usar este tipo de aplicaciones, tal como sucede en los estudios de 

Dhiman et al. (2019) y Talukder et al. (2018). Del mismo modo, la expectativa de 

esfuerzo no afecta a la intención de uso, mientras que en estudios como el de 

Damberg (2022), la expectativa de esfuerzo resultó ser un predictor bastante fuerte 

de la intención de uso futuro  de las aplicaciones móviles deportivas en Reino Unido, 

y en el estudio de Talukder et al. (2018), la expectativa de esfuerzo también resultó 

ser un predictor bastante influyente en el uso y recomendación de las aplicaciones 

móviles deportivas. 

En relación al segundo de los objetivos, se concluye que el individualismo modera 

el efecto que tiene la motivación hedónica sobre la intención de uso, por tanto 

cuando más individualista es un sujeto, mayor será el efecto que su motivación 

hedónica causa en su intención de usar aplicaciones móviles deportivas. Sin 

embargo, llama bastante la atención que en el modelo global, la relación entre las 

motivaciones hedónicas y la intención de uso no arrojó resultados significativos, lo 

que nos sugiere que el hedonismo por si solo no afecta la intención de uso de 

aplicaciones móviles deportivas, pero cuando interactúa con el 

individualismo/colectivismo se produce un efecto interacción y una moderación del 

efecto en el sentido mencionado. 
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Para las demás relaciones moderadoras propuestas no se logró resultados 

concluyentes, el motivo al que atribuimos el no cumplimiento de las demás 

moderaciones intuimos que está relacionado con el hecho de que las puntuaciones 

del individualismo/colectivismo entre los dos países no logran ser lo suficientemente 

distantes, recordemos que España tiene una puntuación de 51/100 mientras que 

Colombia tiene una puntuación de 11/100, donde valores más cercanos a 100 

evidencian marcaciones individualistas y valores cercanos a 1 evidencias 

marcaciones colectivistas. Esta apreciación será marcada dentro de la sección de 

limitaciones. 

En relación al tercero de los objetivos multigrupo se confirma la existencia de 

diferencias  entre españoles y colombianos, en las expectativas de rendimiento, 

donde en los españoles existe una mayor expectativa de rendimiento y 

funcionalidad de las aplicaciones móviles deportivas, en ellos habría que trabajar 

más sobre funcionalidades enfocadas en las métricas de rendimiento que sobre los 

individuos en Colombia. Para los españoles además la influencia social también 

juega un papel adverso en la intención de uso de aplicaciones móviles, por lo cual 

los expertos en comunicaciones no deberían hacer esfuerzos publicitarios para 

influir con expertos o celebridades la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas.  

Para la población colombiana la relación valor precio juega un papel determinante 

en la intención de uso de aplicaciones móviles deportivas, aspectos relacionados 

con el nivel de ingreso, el nivel de desarrollo pueden tender a influir en la intención 

de uso, sin embargo esto debería comprobarse con exactitud en futuras líneas de 

investigación. Las condiciones facilitadoras son un factor diferencial entre ambos 

países, para los españoles es un factor determinante en la intención de uso, 

mientras que en los colombianos no lo es, por consiguiente los mensajes 

publicitarios de integracionalidad entre dispositivos deben ser más claros y 

contundentes en el mercado español que en el mercado colombiano. 

Como conclusión final es prudente señalar que la investigación es bastante 

enriquecedora, si bien se logró obtener resultados concluyentes a nivel de las 
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variables individuales que influyen en la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas, aunque no tanto en términos de la moderación cultural a nivel individual, 

se hace la introspección de que hubiera sido el trabajo aún más enriquecedor a 

partir del análisis multigrupo de nacionalidad, ya que los resultados son mucho más 

concluyentes y contrastables. 
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6.IMPLICACIONES 

 
En el estudio, el hallazgo más importante es el encontrado en las relaciones que 

van desde el hábito hacia la intención de uso y el uso real de las aplicaciones 

móviles deportivas, esto puede otorgar implicaciones significativas para la teoría del 

marketing. 

El resultado del hábito como factor más importante en el modelo sugiere que las 

empresas desarrolladoras de aplicaciones móviles deben de orientar sus esfuerzos 

en el hábito, con mensajes que pueden tender a concienciar el cuidado de la salud 

a través del deporte, las estrategias de premiación por el uso, acceso a 

funcionalidades premium en primeros días de uso, la gamificación y la consecución 

de logros, estos dos últimos puede ser aquí un factor influyente, pero no lo 

suficientemente determinante pues pueden tender a mezclarse con los elementos 

del hedonismo, que como ya lo vimos no resulta ser un elemento determinante para 

la continuación del uso de aplicaciones móviles deportivas. (cuando la relación 

hedonismo a intención de uso no se ve moderada por el individualismo/colectivismo) 

Las gerencias deportivas, los expertos en marketing y en general las personas que 

trabajen como responsables de la promoción de aplicaciones enfocadas en el 

deporte deberán encontrar más formas de fomentar el hábito entre sus usuarios. 

Llama bastante la atención que las condiciones facilitadoras sean un factor 

determinante para la intención de uso de aplicaciones móviles deportivas, pero no 

lo sea para el uso real de las mismas, en este sentido se sugiere que es bastante 

importante al momento de socializar con los posibles usuarios las facilidades, 

integracionalidad y compatibilidad de las aplicaciones, para que estos aspectos 

intervengan en el primer contacto de los usuarios con las aplicaciones móviles 

deportivas, aunque no sean determinantes para la continuación de uso. 

Se sugiere no solo a las empresas desarrolladoras de aplicaciones móviles 

deportivas, sino también a las desarrolladoras de dispositivos wearables la 

importación en la transmisión de mensajes publicitarios que contengan los tres 

factores de facilidad, integracionalidad y compatibilidad de los dispositivos y 
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aplicaciones con otras plataformas y dispositivos de diferentes empresas y 

segmentos del deporte o inclusive del hogar.  

La expectativa de rendimiento también es un factor bastante importante para los 

usuarios de aplicaciones móviles deportivas, los desarrolladores de aplicaciones 

móviles deportivas deben también centrar sus esfuerzos no solo en el desarrollo, 

sino en comunicación de la mejora en el rendimiento que puede otorgar la aplicación 

móvil que se intenta introducir o mejorar su cobertura en el mercado. 

Puntualmente las expectativas de rendimiento en las aplicaciones móviles 

deportivas están muy relacionadas con la mejora en términos de productividad, 

trazabilidad de avance en los objetivos propuestos y las estadísticas de seguimiento 

de la condición física, muchas de estas funciones aunque al parecer no son tan 

fáciles de comprender en primera instancia por los usuarios, no resultan ser una 

barrera de adopción pues como se observó en las conclusiones, la expectativa de 

esfuerzo, “la cual habla de la dificultad de maniobrabilidad de las aplicaciones”, no 

resultó ser un predictor significativo en la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas. 

Ahora, con respecto a la variable de influencia social, esta resultó según el modelo 

tener un valor predictor importante, pero con una relación inversa en el uso de 

aplicaciones móviles deportivas, es decir que al parecer los usuarios de aplicaciones 

móviles deportivas no otorgan una validación importante a la opinión de sus 

familiares, grupos de amigos y expertos a la hora de decidir tener la intención de 

usar una aplicación móvil deportiva. 

Se considera que debe ser prudente revisar a mayor grado de profundidad la 

relación de la influencia social con la intención de uso de aplicaciones móviles 

deportivas en futuras líneas de investigación pues para autores como Sokolova y 

Perez (2020) el papel de los influencers de la cultura deportiva y sus contenidos 

puede ayudar a aumentar la intención de ejercicio por parte de los seguidores. 

Con respecto al valor, también se observó su importancia por parte de los usuarios. 

En general los usuarios puntuaron de una manera bastante positiva la relación 
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calidad/precio con respecto a las diferentes aplicaciones deportivas que 

actualmente utilizan, se sugiere a las empresas desarrolladoras de aplicaciones 

móviles deportivas la transmisión de mensajes publicitarios que evoquen los niveles 

de ahorro y el valor que aporta el disponer de aplicaciones deportivas para el 

entrenamiento. 

La moderación de la dimensión individualismo/colectivismo no otorgó unos 

resultados significativamente diferentes entre los encuestados, de acuerdo con la 

revisión bibliográfica y la comparación del efecto moderador del 

individualismo/colectivismo en diferentes estudios se esperaba otro tipo de 

resultados. 

Quizás las preguntas que se vienen en mente con respecto al no encontrar 

diferencias significativas de moderación del individualismo/colectivismo (H12, H13, 

H14, H15) está relacionada con la vigencia de los marcos culturales de Hofstede, 

¿debería seguir utilizándose el marco de valores culturales de Hofstede (1980) para 

la investigación intercultural en el siglo XXI? ¿Puede un marco basado en datos 

recopilados en la década de 1960 y principios de la de 1970 continuar agregando 

valor a los campos de la psicología/gestión internacional? 

En general, se coincide con la conclusión de Smith y Bond (1999) acerca de que los 

estudios a gran escala publicados desde el trabajo de Hofstede (1980) Schwartz 

(1992 , 1994), Trompenaars (1992) y Smith et al (1996), han sostenido y ampliado 

las conclusiones de Hofstede en lugar de contradecirlas.  

La revisión llevada a cabo muestra que los investigadores han utilizado el marco de 

Hofstede con éxito para seleccionar países que son culturalmente diferentes para 

aumentar la varianza, y que la mayoría de las diferencias entre países predichas 

por Hofstede fueron respaldadas. En nuestro caso de estudio si bien se nota en 

España una cultura más individualisma, aunque no del todo individualista (51 puntos 

de 100) que en Colombia (13 puntos de 100) la diferencia puede no ser suficiente 

para arrojar resultados concluyentes y estó pudo influir los resultados obtenidos. 
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No obstante, el resultado de la hipotesis de moderación del 

individualismo/colectivismo en la relación entre hedonismo e intención de uso es 

bastante relevante, en primera medida la relación no es significativa, pero con la 

participación de la variable moderadora se produce un efecto interacción.  

Se sugiere a las empresas desarrolladoras de aplicaciones móviles deportivas, al 

área de marketing y comunicación de las mismas, la importación de identificar el 

grado de individualismo o colectivismo nacional antes de la transmisión de mensajes 

publicitarios y más importante aún, antes de lanzar las funcionalidades de las 

aplicaciones, pues culturas más colectivistas buscarán aplicaciones deportivas 

móviles con funcionalidades de interacción entre usuarios, tipo redes sociales, 

mientras que los usuarios de culturas más individualistas no lo verán como 

determinante. 
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7. LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE 

INVESTIGACIÓN 

 
De acuerdo con la información concluyente del hábito como principal factor 

determinante de la intención de uso, los futuros estudios podrían enfocar sus 

esfuerzos en determinar, a un grado mayor de profundidad, los factores que influyen 

en la creación de hábito en los grupos de consumidores que usan aplicaciones 

móviles deportivas. 

Es cierto que este estudio aporto a la identificación de los factores determinantes 

en la intención y uso de aplicaciones deportivas móviles en actuales usuarios, esto 

también se convierte en un limitante si se quiere lograr la adquisición de nuevos 

usuarios, ya sean aquellos que actualmente no usan aplicaciones móviles para 

ejercitarse o aquellos que no practican ejercicio, pero el uso de aplicaciones puede 

llegar a influenciarlos en la adherencia a la práctica deportiva. Haciendo un símil, 

este estudio conlleva a identificar la mejor manera de navegar dentro del océano 

rojo, con un mercado que sí bien está creciendo en términos de demanda, el fin 

último consiste en ganarle a la competencia. (Leavy, 2005) 

El método de muestreo también puede considerarse una limitación, si bien el 

muestreo utilizado no reviste preocupación pues es válido y nos ayudó a obtener 

resultados concluyentes, si es necesario precisar que la data obtenida de las 

personas que practican actividad deportiva, pero no usan aplicaciones móviles no 

fue aprovechada, pudo profundizarse en este segmento con el fin de hacerse una 

noción de los motivos de no uso de aplicaciones deportivas en la práctica deportiva, 

pese a que este no fuera el objetivo que persiguiera el actual trabajo.  

En la aplicación del cuestionario se intentó que la porción de respondientes por 

nacionalidad fuera proporcional y se logró en gran medida pues por cada 

respondiente español había un 0,94 respondiente colombiano, no obstante, ya que 

el cuestionario se aplicó en línea el acceso al cuestionario fue principalmente de 

jóvenes, el 48% de los encuestados tenía entre 18 y 34 años, en estudios futuros, 

donde se pueda disponer de una mayor muestra sería interesante poder tener 
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información concluyente en cada segmento de edad pues la edad podría 

desempeñar un rol decisorio en el uso de aplicaciones móviles deportivas. (Zhang 

et al., 2018, como se citó en, Damberg S, 2022) 

Con respecto a la moderación cultural del individualismo, si bien los resultados en 

varias de las relaciones propuestas no lograron determinarse, a posteriorí, re-

analizando los resultados se encontró que la nacionalidad  sí que modera varias de 

las relaciones del modelo UTAUT2, lastimosamente dada la premura de concluir el 

estudio, no se logró sustentar teóricamente la moderación nacional en las relaciones 

identificadas en el análisis, queda para futuras líneas de investigación el analizar 

teóricamente las relaciones halladas en los resultados. 

Por último, se considera que la identificación de los factores influyentes en la 

intención de uso y uso futuro de las aplicaciones móviles deportivas puede no solo 

ser relevante para los desarrolladores y gestores de estrategias de marketing 

deportivo sino también para los usuarios y consumidores de estas aplicaciones ya 

puede ayudar a la mejora en la inmersión y la adherencia a las mismas. Lo que en 

últimas es beneficioso para la medicina y salud preventiva que conlleve a mejorar 

las asistencias a los sistemas de salud. 
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9. ANEXOS 

 

9.1 Cuestionario Colombia 
 

Información sociodemográfica  
1. ¿Realiza usted actividad física? 

a) Una vez por semana 

b) De dos a tres veces por semana 

c) Entre 4 y 5 veces por semana 

d) Más de 5 veces por semana 

e) No realiza actividad física  

NOTA: Si marca la opción e, finalizar el cuestionario. 

2. Usted es:        

1.  Hombre                    

2.  Mujer  

3. Su edad es: 

□ <18 años 

□ 18-24 años 

□ 25-34 años 

□ 35-44 años 
□ 45-54 años 
□ 55-60 años 

□ >60 años 

 
4. ¿Cuál es su nivel de estudios? 

□ Sin estudios 

□ Educación Primaria 

□ Educación Secundaria 

□ Estudios Universitarios  

□ Estudios post-universitarios (Máster, Doctorado) 

5. ¿Cuál es su nacionalidad? 

 

a) español 

b) colombiano 

c) Otra ¿Cuál? _________________ 

6. ¿Cuál es su ocupación actual? 

a. Estudiante 

b. Independiente 

c. Servidor Público 

d. Empresario/a 

e. Empleado/a 

f. Desempleado/a 

g. Jubilado/a 

h. Otros: __________ 

7. ¿Qué aplicaciones móviles deportivas utiliza usted mientras se ejercita? 

a) Strava 

b) Wahoo 
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c) Garmin 

d) Training Speakers 

e) Otra _________________ 

f) No utiliza aplicaciones deportivas 

8. ¿Cuál es su experiencia previa utilizando aplicaciones móviles deportivas? 

a) Menos de 2 años 

b) Entre 1 a 5 años 

c) Entre 6 a 10 años 

d) Más de 10 años  

 

Expectativa de Rendimiento  

(adaptado de Ferreira et al., 2021) (Venkatesh et al., 2012) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(ER1) Considero que las aplicaciones móviles deportivas son útiles en la práctica 
de mi actividad deportiva. 

 

(ER2) Al utilizar aplicaciones móviles deportivas tengo más posibilidad de lograr 
mis objetivos de entrenamiento.  

 

(ER3) Utilizar aplicaciones móviles deportivas me ayuda a conseguir mi objetivo 
de entrenamiento más rápidamente.   

(ER4) El uso de aplicaciones móviles deportivas aumenta mi productividad.   
10. Expectativa de esfuerzo  

(adaptado de Ferreira et al., 2021) (Venkatesh et al., 2012) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(EE1) Aprender a utilizar aplicaciones móviles deportivas me resulta fácil.   
(EE2) Mi interacción con las aplicaciones móviles deportivas es clara y 
comprensible.  

(EE3) Considero que las aplicaciones móviles deportivas son fáciles de utilizar.   
(EE4) Me resulta fácil adquirir destreza en el uso de aplicaciones móviles 
deportivas.  

 

11. Influencia social  

(Venkatesh et al., 2012) (Baptista & Oliveira 2017) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(IS1) Las personas que son importantes para mí, piensan que debería utilizar 
aplicaciones móviles deportivas.  

(IS2) Las personas que influyen en mi comportamiento piensan que debería 
utilizar aplicaciones móviles deportivas.   

(IS3) Las personas cuyas opiniones valoro prefieren que utilice aplicaciones 
móviles deportivas.   

(IS4) El uso de aplicaciones móviles deportivas es un símbolo de Status en mi 
entorno.  

12. Condiciones facilitadoras 

(Venkatesh et al., 2012) (Ferreira et al., 2021) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(CF1) Dispongo de los instrumentos necesarios para utilizar aplicaciones móviles 
deportivas. 

 
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(CF2) Tengo los conocimientos necesarios para utilizar aplicaciones móviles 
deportivas.  

 

(CF3) Las aplicaciones móviles deportivas son compatibles con otras tecnologías 
que utilizo. (ejemplo celular, móvil, o wearables) 

 

(CF4) Puedo obtener ayuda de otros cuando tengo dificultades en el uso de 
aplicaciones móviles deportivas. 
 

 

13. Motivaciones Hedónicas  

(Venkatesh et al., 2012) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(hed1) Utilizar aplicaciones móviles deportivas es divertido.  
(hed2) El uso de aplicaciones móviles deportivas es agradable.  
(hed3) Utilizar aplicaciones móviles deportivas es muy entretenido.   

14: Hábito  

(Venkatesh et al., 2012) 

 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(HAB1) El uso de aplicaciones móviles deportivas se ha convertido en un hábito 
para mí. 

 

(HAB2) Soy dependiente del uso de aplicaciones móviles deportivas.   
(HAB3) Debo utilizar aplicaciones móviles deportivas.   
(HAB4) Utilizar aplicaciones móviles deportivas se ha convertido en algo natural 
para mí. 

 

15: Valor  

(Venkatesh et al., 2012) 

 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 
(VAL1) Las aplicaciones móviles deportivas tienen un precio razonable.  
(VAL2) Las aplicaciones móviles deportivas tienen una buena relación calidad-
precio. 

 

(VAL3) Al precio actual, las aplicaciones móviles deportivas ofrecen una buena 
relación calidad-precio. 

 

16: Intención de Uso 

(Venkatesh et al., 2012) 

 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(intU1) Tengo la intención de seguir usando las aplicaciones móviles deportivas 
en el futuro. 

 

(intU2) Siempre intentaré usar las aplicaciones móviles deportivas en mi vida 
diaria. 

 

(intU3) Planeo seguir usando las aplicaciones móviles con frecuencia.  
17: Uso  

Al-Emram et al. (2021) 

(Uso1) Uso aplicaciones deportivas diariamente.  

(uso2) Uso aplicaciones móviles deportivas con frecuencia.  
18. Orientación en el largo plazo 
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Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “No es importante para mí” y 7 “Es importante par mi” 

(ORI1) Manejar cuidadosamente el dinero (ahorro)  
(ORI2) Continuar a pesar de las dificultades (persistencia)   
(ORI3) La estabilidad en el ámbito personal.  
(ORI4) La planificación a largo plazo.  
(ORI5) Renunciar a la diversión de hoy para el éxito en el futuro.  
(ORI6) Trabajar duro para tener éxito en el futuro.  

19. Individualismo / Colectivismo 

 
Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(IND1) Los individuos deben sacrificar el interés propio por el del grupo.  
(IND2) Las personas deben seguir con el grupo inclusive en las dificultades.  
(IND3) El bienestar del grupo es más importante que las recompensas 
individuales. 

 

(IND4) El éxito del grupo es más importante que el éxito individual.  
(IND5) Las personas solo deben perseguir sus objetivos después de considerar 
el bienestar del grupo.  

(IND6) Debe fomentarse la lealtad del grupo inclusive si los objetivos 
individuales se resienten. 

 

20. Indulgencia 

 
Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(INDU1) Me considero una persona muy feliz.  
(INDU2) Algunas personas creen que tienen libre albedrío, mientras que otras 
sienten que lo que elijan hacer no genera ningún efecto sobre lo que les sucede 
en la vida. 

 

(INDU3) El tiempo de ocio forma una parte muy importante de mi vida.  
Gracias por participar en la presente investigación. 
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9.2 Cuestionario España 

 
Información sociodemográfica  

2. ¿Realiza usted actividad física? 

f) Una vez por semana 

g) De dos a tres veces por semana 

h) Entre 4 y 5 veces por semana 

i) Más de 5 veces por semana 

j) No realiza actividad física  

NOTA: Si marca la opción e finalizar el cuestionario. 

2. Usted es:        

1.  Hombre                    

2.  Mujer  

3. Su edad es: 

□ <18 años 

□ 18-24 años 

□ 25-34 años 

□ 35-44 años 
□ 45-54 años 
□ 55-60 años 

□ >60 años 

 
4. ¿Cuál es su nivel de estudios? 

□ Sin estudios 

□ Educación Primaria 

□ Educación Secundaria 

□ Estudios Universitarios  

□ Estudios post-universitarios (Máster, Doctorado) 

5. ¿Cuál es su ocupación actual? 

a. Estudiante 

b. Autónomo/a Independiente 

c. funcionario/a          

d. Empresario/a 

e. Empleado/a 

f. Desempleado/a 

g. Jubilado/a 

h. Otros: __________ 

6. ¿Qué aplicaciones móviles deportivas utiliza usted mientras se ejercita? 

a) Strava 

b) Wahoo 

c) Garmin 

d) Training Speakers 

e) Otra _________________ 

f) No utiliza aplicaciones deportivas 

7 ¿Cuál es su experiencia previa utilizando aplicaciones móviles deportivas? 

e) 1 a 5 años 

f) 6 a 10 años 

g) 11 a 15 años  
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h) Más de 15 años  

i) No tengo experiencia previa utilizando aplicaciones deportivas 

8. ¿Cuál es su nacionalidad? 

 

a) español 

b) colombiano 

c) Otra ¿Cuál? _________________ 

9. Expectativa de Rendimiento (adaptado de Ferreira et al., 2021) (Venkatesh et al., 2012) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(ER1) Considero que las aplicaciones móviles deportivas son útiles en la práctica 
de mi actividad deportiva. 

 

(ER2) Al utilizar aplicaciones móviles deportivas tengo más posibilidad de lograr 
mis objetivos de entrenamiento.  

 

(ER3) Utilizar aplicaciones móviles deportivas me ayuda a conseguir mi objetivo 
de entrenamiento más rápidamente.  

 

(ER4) El uso de aplicaciones móviles deportivas aumenta mi productividad.   
10. Expectativa de esfuerzo (adaptado de Ferreira et al., 2021) (Venkatesh et al., 2012) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(EE1) Aprender a utilizar aplicaciones móviles deportivas me resulta fácil.   
(EE2) Mi interacción con las aplicaciones móviles deportivas es clara y 
comprensible.  

(EE3) Considero que las aplicaciones móviles deportivas son fáciles de utilizar   
(EE4) Me resulta fácil adquirir destreza en el uso de aplicaciones móviles 
deportivas.  

 

11. Influencia social  

(Venkatesh et al., 2012) (Baptista & Oliveira 2017) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(IS1) Las personas que son importantes para mí, piensan que debería utilizar 
aplicaciones móviles deportivas 

 

(IS2) Las personas que influyen en mi comportamiento piensan que debería 
utilizar aplicaciones móviles deportivas.  

 

(IS3) Las personas cuyas opiniones valoro prefieren que utilice aplicaciones 
móviles deportivas.   

(IS5) El uso de aplicaciones móviles deportivas es un símbolo de Status en mi 
entorno  

12. Condiciones facilitadoras 

(Venkatesh et al., 2012) (Ferreira et al., 2021) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(CF1) Dispongo de los recursos necesarios para utilizar aplicaciones móviles 
deportivas. 

 

(CF2) Tengo los conocimientos necesarios para utilizar aplicaciones móviles 
deportivas.  

 

(CF3) Las aplicaciones móviles deportivas son compatibles con otras tecnologías 
que utilizo. (ejemplo celular, móvil, o wearables) 

 
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(CF4) Puedo obtener ayuda de otros cuando tengo dificultades en el uso de 
aplicaciones móviles deportivas 
 

 

13. Motivaciones Hedónicas  

(Venkatesh et al., 2012) 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(hed1) Utilizar aplicaciones móviles deportivas es divertido.  
(hed2) El uso de aplicaciones móviles deportivas es agradable.  
(hed3) Utilizar aplicaciones móviles deportivas es muy entretenido.   

14: Hábito  

(Venkatesh et al., 2012) 

 

 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(HAB1) El uso de aplicaciones móviles deportivas se ha convertido en un hábito 
para mí 

 

(HAB2) Soy dependiente del uso de aplicaciones móviles deportivas.   
(HAB3) Debo utilizar aplicaciones móviles deportivas.   
(HAB4) Utilizar aplicaciones móviles deportivas se ha convertido en algo natural 
para mí 

 

15: Valor  

(Venkatesh et al., 2012) 

 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 
(VAL1) Las aplicaciones móviles deportivas tienes un precio razonable  
(VAL2) Las aplicaciones móviles deportivas tienen una buena relación calidad-
precio. 

 

(VAL3) Al precio actual, las aplicaciones móviles deportivas ofrecen una buena 
relación calidad-precio.  

14: Intención de Uso 

(Venkatesh et al., 2012) 

 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(intU1) Tengo la intención de seguir usando las aplicaciones móviles deportivas 
en el futuro  

(intU2) Siempre intentaré usar las aplicaciones móviles deportivas en mi vida 
diaria  

(intU3) Planeo seguir usando las aplicaciones móviles con frecuencia  
15: Uso  

Al-Emram et al. (2021) 

(Uso1) Uso aplicaciones deportivas diariamente  

(uso2) Uso aplicaciones móviles deportivas con frecuencia  
Ahora redactar preguntas con las dimensiones culturales (pendiente 21.02.2022) 

 

16. Orientación en el largo plazo 

Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “No es importante para mí” y 7 “Es importante para mi” 

(ORI1) Manejar cuidadosamente el dinero (ahorro)  
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(ORI2) Continuar a pesar de las dificultades (persistencia)   
(ORI3) La estabilidad en el ámbito personal   
(ORI4) La planificación a largo plazo  

(ORI5) Renunciar a la diversión de hoy para el éxito en el futuro  
(ORI6) Trabajar duro para tener éxito en el futuro  

17. Individualismo / Colectivismo 

 
Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(IND1) Los individuos deben sacrificar el interés propio por el del grupo  
(IND2) Las personas deben seguir con el grupo inclusive en las dificultades  
(IND3) El bienestar del grupo es más importante que las recompensas 
individuales 

 

(IND4) El éxito del grupo es más importante que el éxito individual  
(IND5) Las personas solo deben perseguir sus objetivos después de considerar 
el bienestar del grupo  

(IND6) Debe fomentarse la lealtad del grupo inclusive si los objetivos 
individuales se resienten  

18. Indulgencia 

 
Valore las siguientes afirmaciones siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo” 

(INDU1) Me considero una persona muy feliz.  
(INDU2) Algunas personas creen que tienen libre albedrío, mientras que otras 
sienten que lo que elijan hacer no genera ningún efecto sobre lo que les sucede 
en la vida. 

 

(INDU3) El tiempo de ocio forma una parte muy importante de mi vida  
Gracias por participar en la presente investigación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




