Materia Optativa: CRITERIOS DE SOSTENIBILIDAD EN LOS PROCESOS DE
URBANIZACION (4,5 Créditos ECTS)

Profesor Responsable: Alberto Mataran Ruiz, Dr. Ambientélogo. Profesor Contratado Doctor de Urbanistica y Ordenacion del Territorio
(Universidad de Granada).

Introduccién

El curso surge con la intencién de discutir en profundidad las perspectivas de la autosostenibilidad local. Para ello se va a mostrar en
primer lugar un andlisis de los procesos metropolitanos contemporaneos y su vinculacion con la modernidad, para construir una critica
personal complementada por una aproximacion a la sostenibilidad, que permitan generar en lo sucesivo criterios Utiles para los procesos
de urbanizacién, entendida esta en un sentido amplio.

Dichos criterios deberan basarse tanto en la perspectiva territorialista (donde el lugar constituye el elemento fundamental) como en el
panorama emergente de enfoques, métodos e instrumentos en la planificacion “sostenible”, observando la complejidad urbana, la
posibilidad de un nuevo pacto entre lo rural y lo urbano, la atencion especial a los espacios periurbanos, la eficiencia ambiental y
territorial, el andlisis de flujos en la ciudad, el calculo de externalidades y el balance de la huella ecolégica, entre otras cuestiones clave.

La pretension “tedrica” de la sostenibilidad de la ciudad y del territorio, es entendida como un objetivo, una tendencia, o incluso, como una
buena practica que orienta la planificacion y la calidad de vida. Este objetivo depende, entre otras cosas, de integrar en los procesos de
planificacién procesos de participacion consecuentes con la necesidad de implicar a los agentes débiles del territorio y con la urgencia de
construir nuevas instituciones para el gobierno de nuestros municipios.

Objetivos

e Comparar diferentes modelos-procesos de ocupacion del territorio en relacion a las externalidades que producen.

e  Progresar de forma operativa en la transdisciplinariedad y transescalaridad de la sostenibilidad y de la planificacion.

e Aportar conceptos, experiencias e instrumentos que contribuyan a la generacion de criterios que ayuden al plan-poyecto sostenible
de la urbanizacién y el territorio.

Contenidos
Consecuentemente, en el curso se pretende mantener la siguiente estructura:

A. Lecciones

o Leccién 12: Conceptos, antecedentes y caracteristicas del modelo metropolitano contemporaneo. Las nuevas pobrezas
del desarrollo. ;La muerte de la ciudad es irreversible?

o Leccion 2% Las diferentes sostenibilidades. Métodos de valoracién del desarrollo urbano: eficiencia territorial,
metabolismo, externalidades y huella ecolégica. Los nuevos conceptos aplicados al territorio y la ciudad: Biomimesis,
decrecimiento...

o Leccién 3% El lugar como punto de partida para la sostenibilidad urbana vy territorial. La ciudad en el contexto de su
bioregién y el nuevo pacto entre la ciudad y el territorio rural. La importancia de los espacios libres y de los espacios
periurbanos.

o Leccion 42 La generacion de nuevas instituciones para el gobierno local y las nuevas formas de comunidad como retos
para las ciudades y los territorios del siglo XXI. Las energias de contradiccion como ejemplo del predominio de la
conciencia de lugar.

B. Talleres
o Taller 1° Propuestas para la integracidn del espacio libre y de los espacios periurbanos en los planes y proyectos
urbanos y territoriales. Visita de campo a la Vega de Granada (opcional).
o Taller 2° Propuestas para la generacién de nuevas instituciones para el gobierno local y para la consideracién de las
nuevas formas de comunidad. Experiencias de transformacion participativa de los espacios publicos atendiendo a las
energias de contradiccion. Visita de campo a la Zona Norte de Granada (opcional).
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Trabajo del alumnado, Curso 2011-2012:

A. Group paper and class presentation:

First, you need to chose one of the following proposals on the future of city/territory: Green Urbanism, Ecocities, Urban Ecology, Slow
Cities, Local Agenda 21, Transit Oriented Development, Smart Growth, New Urbanism, Local Project and New Municipium, Transition
Towns, Ecovillages, Bioclimatic Urbamism, City-region, “Decrecimiento de las ciudades”, “Ecobarrios”, “Reciclaje urbano”. (You could also
select other proposal that is not included in this list).

Considering the selected proposal and the contents/references given in the course, you may produce a presentation explaining the main
characteristics of the selected proposal and addressing at least the following tasks related to one or two case studies:

The main questions affecting the self-sustainability of local practices, models and cultures in the proposal (e.g. complexity, eco-
efficiency, self-sufficiency, environmental limits, economic growth Vs. well being, and the new development-related poverties).


http://www.bakeaz.org/es/autores/mostrar/123-gaffron
http://www.bakeaz.org/es/autores/mostrar/125-huismans
http://www.bakeaz.org/es/autores/mostrar/133-skala
http://www.bakeaz.org/es/autores/mostrar/132

e  Evaluate the community practices and local governance in the proposal (e.g. the local administration governing the environment, the
new municipality as a bottom-up globalization process, the producers of the landscape and the environment, international
cooperation...).

e The city and rural landscape configurations in the proposal, especially those related to the local self-sustainable development (e.g. a
new city-rural alliance, from the metropolis to the city-region, boundaries and environmental re-qualification, closing the cycles and
demand management for water, energy, materials and transport...).

You need to give your own arguments and opinions. References (10-15) are very important to support these questions.
Conclusions may include both a critical revision of the whole presentation and a proposal of (5-10) policy, planning, and management
criteria to address sustainability in the selected proposal.



