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 CG1. Adquirir conocimientos aplicados, avanzados y especializados en un cuerpo de conocimientos conceptuales, 

procedimentales, técnicos y actitudinales que permitan a los estudiantes desenvolverse en el ámbito de la 

Psicología Jurídica y Forense.  

 CG3. Adquirir una actitud de actuación profesional a partir del respeto y la consideración de los principios y 

valores propios de la Psicología Jurídica-Forense, así como del Código Deontológico de la profesión.  

 CG4. Adquirir la capacidad para tomar decisiones de un modo crítico sobre la aplicación e interpretación de los 

resultados derivados de los procedimientos de evaluación e intervención psicológica forense. 

 CB6 - Poseer y comprender conocimientos que aporten una base u oportunidad de ser originales en el desarrollo 

y/o aplicación de ideas, a menudo en un contexto de investigación. 

 CB7 - Que los estudiantes sepan aplicar los conocimientos adquiridos y su capacidad de resolución de problemas 

en entornos nuevos o poco conocidos dentro de contextos más amplios (o multidisciplinares) relacionados con su 

área de estudio. 

 CB8 - Que los estudiantes sean capaces de integrar conocimientos y enfrentarse a la complejidad de formular 

juicios a partir de una información que, siendo incompleta o limitada, incluya reflexiones sobre las 

responsabilidades sociales y éticas vinculadas a la aplicación de sus conocimientos y juicios. 

 CB9 - Que los estudiantes sepan comunicar sus conclusiones y los conocimientos y razones últimas que las 

sustentan a públicos especializados y no especializados de un modo claro y sin ambigüedades. 

 CB10 - Que los estudiantes posean las habilidades de aprendizaje que les permitan continuar estudiando de un 

modo que habrá de ser en gran medida autodirigido o autónomo. 

 
COMPETENCIAS ESPECÍFICAS 

 

 CE4. Aprender las teorías, interpretaciones y métodos en psicometría y análisis de datos.  

 CE5. Saber realizar el diseño y la realización de evaluaciones mediante el adecuado uso de tests y cuestionarios 

psicológicos. 

 CE13. Aplicar e interpretar las técnicas e instrumentos de evaluación neuropsicológica en las distintas áreas 

cognitivas y comportamentales.  

 CE14. Adquirir habilidades relacionadas con la elaboración de informes periciales, intervenciones específicas y 

otros aspectos pertinentes, relacionados con el ejercicio profesional.  

 CE15. Adquirir conocimientos aplicados en relación a casos prácticos, de diversa índole, en los diferentes ámbitos 

de la Psicología Jurídica y Forense. 
 

COMPETENCIAS TRANSVERSALES 

 

 CT3. Ser capaz de divulgar y comunicar de forma eficaz, entre otros, a destinatarios, profesionales, responsables 

institucionales y población general, los resultados de las diferentes fases del proceso de evaluación e intervención. 

 

OBJETIVOS O RESULTADOS DE APRENDIZAJE (SEGÚN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN DEL TÍTULO) 

El estudiante:  

- Tendrá conocimientos aplicados, avanzados y especializados en un cuerpo de conocimientos conceptuales, 

procedimentales, técnicos y actitudinales que permitan a los estudiantes desenvolverse en el ámbito de la Psicología 

Jurídica y Forense.  

- Actuará profesionalmente a partir del respeto y la consideración de los principios y valores propios de la 

Psicología Jurídica-Forense, así como del Código Deontológico de la profesión.  

- Tomará decisiones de un modo crítico sobre la aplicación e interpretación de los resultados derivados de los 

procedimientos de evaluación e intervención psicológica forense. 

- Conocerá las teorías, interpretaciones y métodos en psicometría y análisis de datos.  

- Sabrá realizar el diseño y la realización de evaluaciones mediante el adecuado uso de test y cuestionarios 

Psicológicos.  

- Sabrá aplicar e interpretar las técnicas e instrumentos de evaluación neuropsicológica en las distintas áreas 

cognitivas y comportamentales.  
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- Sabrá elaborar informes periciales, realizar intervenciones específicas y otros aspectos pertinentes, relacionados 

con el ejercicio profesional.  

- Tendrá conocimientos aplicados en relación a casos prácticos en los diferentes ámbitos de la Psicología Jurídica y 

Forense. 

 - Sabrá divulgar y comunicar de forma eficaz, entre otros, a destinatarios, profesionales, responsables 

institucionales y población general, los resultados de las diferentes fases del proceso de evaluación e intervención. 

BREVE DESCRIPCIÓN DE CONTENIDOS (SEGÚN LA MEMORIA DE VERIFICACIÓN DEL TÍTULO) 

- Los principios de la evaluación neuropsicológica y su aplicación al ámbito jurídico-forense. 

- Aplicación de técnicas e instrumentos de evaluación neuropsicológica en las distintas áreas cognitivas (índices de 

simulación, pruebas específicas para la detección de simulación, etc.).  

- Poblaciones más frecuentemente evaluadas en el ámbito de la neuropsicología forense (tanto en el contexto civil como 

penal).  

- Resultados de la evaluación neuropsicológica forense.  

- Análisis de casos prácticos de modo crítico.  

- Elaboración de informes forenses y en la defensa de sus conclusiones ante los jurados populares y ante los 

profesionales de la justicia. 

TEMARIO DETALLADO DE LA ASIGNATURA 

TEMARIO TEÓRICO/PRÁCTICO: 
 

Tema 1: Introducción: Una aproximación a la Neuropsicología Forense.  

1. 1. Definición de la Neuropsicología Forense  

1. 2. Papel del Neuropsicólogo Forense  

1. 3. Principales ámbitos de aplicación de la Neuropsicología Forense (causas civiles: tutelas. Incapacitaciones, 

testamentos, accidentes de tráfico y valoración del daño corporal: secuelas, ámbito laboral, ámbito penal, etc.) 

1. 4. Definición de Traumatismo Craneoencefálico Breve  

1. 5. Simulación en el ámbito neuropsicológico: definición, factores de sospecha  

1.5.1. Pruebas específicas de simulación: Test de los 15-ítems de Rey, Dot Counting Test, Test de Simulación de 

Problemas de Memoria (TOMM), Test de la b, Victoria Sympton Validity Test (VSVT)  

1. 6. Traumatismo Craneoencefálico leve  

1. 7. El informe neuropsicológico forense 

1. 8. Cuestiones éticas  

 

Tema 2: Evaluación en Neuropsicológica Forense y técnicas específicas de evaluación neuropsicológica 

2.1. Fases de la Evaluación Neuropsicológica 

2.2. Principales funciones mentales a evaluar 

2.3. Técnicas específicas de evaluación neuropsicológica 

2.3.1. Escala de Memoria de Wechsler-IV  

2.3.2. Test Guestáltico Visomotor de Bender 

2.3.3. Test de Retención Visual de Benton 

2.3.4. Figura Compleja de Rey 

2.3.5. Strop. Test de Colores y Palabras 

 

Tema 3: Baterías neuropsicológicas en niños y adolescentes. Aplicación e interpretación 

3.1. Cuestionario de Madurez Neuropsicológica Infantil (CUMANIN) (niños de 3 a 6 años de edad) 3.2. Luria 

Inicial para niños de 4 a 6 años 

3.3. Evaluación Neuropsicológica de las Funciones Ejecutivas en Niños (ENFEN) para niños de 6 a 12 años 

3.4. Cuestionario de Madurez Neuropsicológica Escolar (CUMANES) para niños de 7 a 11 años  

 

Tema 4: Baterías neuropsicológicas en adultos. Aplicación e interpretación 

4.1. Tests de cribado: Matrices, MMSE, SCIP-S 

4.2. Luria DNA 

4.3. CAMDEX-R 
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performance among disability-seeking outpatients. Archives of Clinical Neuropsychology, 21, 161-165.  

Zakzanis, K.K. (2001). Statistics to tell the truth, the whole truth and nothing but the truth. Archives of Clinical 

Neuropsychology, 16, 653-667.  

Zamarrón, M. D. (2011). Evaluación del deterioro cognitivo. En R. Fernández-Ballesteros (Ed.), Evaluación 

psicológica: conceptos, métodos y estudio de casos (2ª ed., pp. 359-380). Madrid. Pirámide.  

Zdanys, K. F. (2013). Neuropsychological testing. En R. R. Tampi y D. Williamson (Eds.), Fundamentals of geriatric 
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psychiatric (pp. 27-37). Nueva York, NY: Nova Science Publishers.  

Zillmer, E. A. y King, C. M. (2013). Forensic neuropsychological assessment. En R. P. Archer y E. M. A. Wheeler 

(Eds.), Forensic uses of clinical assessment instruments (2ª ed., pp. 291-310). Nueva York, NY: Lawrence 

Erlbaum Publishers.  

Zygouris, S. y Tsolaki, M. (2015). New technologies and neuropsychological evaluation in older adults: Issues and 

challenges. En P. A. Bamidis, I. Tarnanas, L. Hadjileontiadis y M. Tsolaki (Eds.), Handbook of research on 

innovations in the diagnosis and treatment of dementia (pp. 1-17). Hershey: IGI Gobal. 

ENLACES RECOMENDADOS (OPCIONAL) 

Búsquedas bibliográficas: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/  
APA División 40 (Neuropsicología Clínica): http://www.apa.org/about/division/div40.aspx  
APA división 41 (Psicología Forense): http://www.apadivisions.org/division-41/  
Guías Psicología Forense de la APA: http://www.apa.org/practice/guidelines/forensic-psychology.aspx  

METODOLOGÍA DOCENTE 

La materia utiliza una metodología de enseñanza-aprendizaje activa y participativa, compuesta principalmente 
por: 

- Método expositivo / Clase magistral.  
- Resolución de problemas (ejercicios y/o casos prácticos).  
- Aprendizaje cooperativo (realización de trabajos individuales o grupales).  
- Búsqueda, estudio y análisis bibliográfico.  
- Aprendizaje orientado a proyectos.  

 
Las actividades formativas propuestas guardan relación con las competencias especificadas en el máster y son la 
siguientes: 
 

ACTIVIDADES FORMATIVAS. Horas Presencialidad % 

Clases teóricas 10 100 

Clases prácticas 15 100 

Elaboración de trabajos (individuales y/o en grupo) 20 0 

Preparación exposiciones 5 0 

Presentación y evaluación de trabajos 3 100 

Actividades de estudio 20 0 

Tutorías 2 100 
 

EVALUACIÓN (INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN, CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y PORCENTAJE SOBRE LA 

CALIFICACIÓN FINAL, ETC.) 

CONVOCATORIA ORDINARIA 

El artículo 17 de la Normativa de Evaluación y Calificación de los Estudiantes de la Universidad de Granada establece 

que la convocatoria ordinaria estará basada preferentemente en la evaluación continua del estudiante, excepto para 

quienes se les haya reconocido el derecho a la evaluación única final. 

 

Criterios  Puntuación 

Asistencia 1 

Examen escrito (prueba objetiva tipo test) 3 

Presentación de trabajos y/o proyectos* 6 

Total 10 puntos 

* Que pueden ser presentados tanto en clase, como a posteriori en un plazo estipulado, según 

indique el profesor. 

 

CONVOCATORIA EXTRAORDINARIA 

El artículo 19 de la Normativa de Evaluación y Calificación de los Estudiantes de la Universidad de Granada establece 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
http://www.apa.org/about/division/div40.aspx
http://www.apadivisions.org/division-41/
http://www.apa.org/practice/guidelines/forensic-psychology.aspx
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que los estudiantes que no hayan superado la asignatura en la convocatoria ordinaria dispondrán de una convocatoria 

extraordinaria. A ella podrán concurrir todos los estudiantes, con independencia de haber seguido o no un proceso de 

evaluación continua. De esta forma, el estudiante que no haya realizado la evaluación continua tendrá la posibilidad de 

obtener el 100% de la calificación mediante la realización de una prueba y/o trabajo. 
 

Criterios  Puntuación 

Examen escrito (prueba objetiva tipo test) 5 

Presentación de trabajos y/o proyectos* 5 

Total 10 puntos 

* Que será/n presentado/s dentro de un plazo establecido (o en su caso, el día del examen) por 

aquellos los estudiantes que no hayan seguido o superado la evaluación continua. 

 
Nota. En virtud del cumplimiento del Reglamento Europeo General de Protección de Datos de Carácter Personal (RGPD 2018-
Ley Orgánica de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales), aquel alumno que no desee que sus 
calificaciones sean publicadas en el tablón, deberá ponerlo en conocimiento al profesor de la asignatura a través del correo 
institucional de la UGR. 

DESCRIPCIÓN DE LAS PRUEBAS QUE FORMARÁN PARTE DE LA EVALUACIÓN ÚNICA FINAL ESTABLECIDA 

EN LA NORMATIVA DE EVALUACIÓN Y DE CALIFICACIÓN DE LOS ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE 

GRANADA 

El artículo 8 de la Normativa de Evaluación y Calificación de los Estudiantes de la Universidad de Granada establece 

que podrán acogerse a la evaluación única final, el estudiante que no pueda cumplir con el método de evaluación 

continua por causas justificadas. 

 

Para acogerse a la evaluación única final, el estudiante, en las dos primeras semanas de impartición de la asignatura o en 

las dos semanas siguientes a su matriculación si ésta se ha producido con posterioridad al inicio de las clases, lo 

solicitará, a través del procedimiento electrónico, a la Coordinación del Máster, quien dará traslado al profesorado 

correspondiente, alegando y acreditando las razones que le asisten para no poder seguir el sistema de evaluación 

continua. 

 

La evaluación en tal caso consistirá en: 

 

Criterios  Puntuación 

Examen escrito (prueba objetiva tipo test) 5 

Presentación de trabajos y/o proyectos* 5 

Total 10 puntos 

* Que será/n presentado/s el mismo día del examen. 

 
Nota. En virtud del cumplimiento del Reglamento Europeo General de Protección de Datos de Carácter Personal (RGPD 2018-
Ley Orgánica de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales), aquel alumno que no desee que sus 
calificaciones sean publicadas en el tablón, deberá ponerlo en conocimiento al profesor de la asignatura a través del correo 
institucional de la UGR. 

INFORMACIÓN ADICIONAL 

COORDINACIÓN: En esta materia existe un coordinador de materia (que será el que posea el cargo académico más 

alto, y en el caso de ser el mismo, será el que tenga mayor antigüedad en la categoría. En el caso de que esta persona no 

pertenezca a la UGR, si hay otro profesor de la universidad, será la persona coordinadora) que cumplirá con varias 

funciones: a) velará por la coherencia entre los distintos contenidos de la materia, evitando lagunas y/o duplicidades 

(para ello podrá reunir a los profesores de la materia las veces que estime oportuno con el fin de que haya una adecuada 

y coordinada impartición de la materia; b) también coordina las actividades teóricas y prácticas que se imparten; c) se 

asegurará de que sea revisada la carga presencial exigida en la materia, d) se asegurará de que se cumpla con el sistema 

de evaluación y será la persona responsable de firmar el acta.  
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ESCENARIO A (ENSEÑANZA-APRENDIZAJE PRESENCIAL Y NO PRESENCIAL) 

ATENCIÓN TUTORIAL  

HORARIO 

(Según lo establecido en el POD) 

HERRAMIENTAS PARA LA ATENCIÓN TUTORIAL 

(Indicar medios telemáticos para la atención tutorial) 

Directorio de la UGR. Puede acceder pinchando aquí 
 
Para tutorías presenciales, la atención en el despacho se 
realizará con cita previa, en el horario establecido. En 
todos los casos se adoptarán las medidas de protección 
y de seguridad marcadas por la Universidad. Las 
tutorías online se realizarán a través de las 
herramientas estipuladas. 

Correo electrónico, Prado y Google Meet. 

MEDIDAS DE ADAPTACIÓN DE LA METODOLOGÍA DOCENTE 

 No es necesaria la adaptación a dicho escenario porque el tamaño del grupo en relación a las 
características de las clases posibilita la presencialidad de todos los estudiantes en el aula. 

 

MEDIDAS DE ADAPTACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Instrumentos, criterios y porcentajes sobre la calificación final) 

Convocatoria Ordinaria 

 Instrumentos: Prado (en el caso de online).  
 La evaluación se hará mediante (1) examen presencial u online consistente en preguntas tipo test con 4 

opciones de respuesta mediante los recursos presenciales o informáticos oficiales (dependiendo del 
formato) y (2) entregas estipuladas a través de Prado.  

 Se contempla el mismo sistema de evaluación que el señalado más arriba en la Guía. 

Convocatoria Extraordinaria 

 Instrumentos: Prado (en el caso de online).  
 La evaluación se hará mediante (1) examen presencial u online consistente en preguntas tipo test con 4 

opciones de respuesta mediante los recursos presenciales o informáticos oficiales (dependiendo del 
formato) y (2) entregas estipuladas a través de Prado.  

 Se contempla el mismo sistema de evaluación que el señalado más arriba en la Guía. 

Evaluación Única Final 

 Instrumentos: Prado (en el caso de online).  
 La evaluación se hará mediante (1) examen presencial u online consistente en preguntas tipo test con 4 

opciones de respuesta mediante los recursos presenciales o informáticos oficiales (dependiendo del 
formato) y (2) entregas estipuladas a través de Prado.  

 Se contempla el mismo sistema de evaluación que el señalado más arriba en la Guía. 

ESCENARIO B (SUSPENSIÓN DE LA ACTIVIDAD PRESENCIAL) 

ATENCIÓN TUTORIAL  

 
HERRAMIENTAS PARA LA ATENCIÓN TUTORIAL 

(Indicar medios telemáticos para la atención tutorial) 

https://directorio.ugr.es/static/PersonalUGR/*/show/412af0dca6daf4a593705da63589fcc5
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Directorio de la UGR. Puede acceder pinchando aquí. 
 
Se presta atención por tutorías en la dirección de 
correo electrónico del Profesor en el horario oficial.  Se 
pueden solicitar tutorías por videconferencia  en la 
dirección de correo del Profesor. Las tutorías online se 
atienden en el horario oficial. 

Correo electrónico, Prado y Google Meet. 

MEDIDAS DE ADAPTACIÓN DE LA METODOLOGÍA DOCENTE 

 Se mantiene el temario teórico y práctico adaptado a docencia online. La docencia se mantiene en 
horario oficial por videoconferencia en Google Meet. Los alumnos trabajan los contenidos teóricos por 
materiales preparados con apoyo de diapositivas de clase, tutoriales específicos preparados para 
determinados contenidos, perfiles de casos, explicaciones grabadas y autoevaluaciones. Todos los 
materiales necesarios estarán disponibles en Prado o Google Drive. 

MEDIDAS DE ADAPTACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Instrumentos, criterios y porcentajes sobre la calificación final) 

Convocatoria Ordinaria 

 Instrumentos: Prado.  
 La evaluación se hará mediante (1) examen online consistente en preguntas tipo test con 4 opciones de 

respuesta mediante los recursos informáticos oficiales y (2) entregas estipuladas a través de Prado.  
 A continuación se detalla el sistema de evaluación (%): 

 
Criterios  Puntuación 

Examen escrito (prueba objetiva tipo test) 5 
Presentación de trabajos y/o proyectos* 5 
Total 10 puntos 

* Que será/n presentado/s dentro de un plazo establecido (o en su caso, el día del 
examen) por aquellos los estudiantes que no hayan seguido o superado la evaluación 

continua. 

Convocatoria Extraordinaria 

 Instrumentos: Prado.  
 La evaluación se hará mediante (1) examen online consistente en preguntas tipo test con 4 opciones de 

respuesta mediante los recursos informáticos oficiales y (2) entregas estipuladas a través de Prado. 
 Se contempla el mismo sistema de evaluación que el señalado más arriba en la Guía. 

Evaluación Única Final 

 Instrumentos: Prado.  
 La evaluación se hará mediante (1) examen online consistente en preguntas tipo test con 4 opciones de 

respuesta mediante los recursos informáticos oficiales y (2) entregas estipuladas a través de Prado. 
 Se contempla el mismo sistema de evaluación que el señalado más arriba en la Guía. 

 

 

 

https://directorio.ugr.es/static/PersonalUGR/*/show/412af0dca6daf4a593705da63589fcc5

