
TRABAJO DE FIN DE MÁSTER

Máster en Problemas Sociales.

Dirección y Gestión de Programas Sociales.

ABSTENCIONISMO ELECTORAL JUVENIL:
¿UNA PROBLEMÁTICA SOCIAL?

Presentado por:

Dª Irene Baena Álvarez

Responsable de la tutorización:

Dª Antonia Patricia García Espín

Curso académico 2023/2024





Índice de contenido

Introducción................................................................................................................5

Marco teórico..............................................................................................................7

1. Abstencionismo electoral en España: conceptualización desde la sociología política

contemporánea................................................................................................................... 7

2. La edad como variable clave: ¿hablamos de un cleavage?......................................... 11

3. Las causas del abstencionismo electoral juvenil.......................................................... 15

4. La juventud más abstencionista: ¿estigma o realidad?................................................ 18

Objetivos................................................................................................................... 21

Metodología.............................................................................................................. 23

a. Hipótesis....................................................................................................................... 23

b. Método de investigación............................................................................................... 24

c. Población y muestra......................................................................................................25

d. Técnicas de producción de datos................................................................................. 25

e. Técnicas de análisis de datos.......................................................................................26

Resultados................................................................................................................ 27

1. La evolución de la abstención por edad en el período electoral 2011 - 2023...............27

2. Análisis comparativo entre el abstencionismo juvenil y el adulto................................. 29

3. Causas de la abstención declaradas por jóvenes y adultos......................................... 45

4. Construcción del perfil juvenil abstencionista a través del análisis explicativo.............48

Conclusiones............................................................................................................60

Bibliografía................................................................................................................66

Anexos.......................................................................................................................71

1



Índice de tablas
Tabla 1

Objetivos generales y específicos del trabajo de investigación................................................21
Tabla 2

Evolución de la abstención por grupos de edad en el período 2011 - 2023.............................27
Tabla 3

Nivel descriptivo de la selección de variables dependientes y su medición.............................30
Tabla 4

Evolución de la variable sexo de jóvenes y adultos abstencionistas en 2011 - 2023 (%)........ 31
Tabla 5

Evolución de la clase social de jóvenes y adultos abstencionistas en 2011 - 2023 (%)..........33
Tabla 6

Evolución del nivel de estudios de jóvenes y adultos abstencionistas en el período 2011 -
2023 (%)................................................................................................................................... 35

Tabla 7
Evolución de la identificación ideológica de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%)........................................................................................................................ 37

Tabla 8
Evolución de la religiosidad de jóvenes y adultos abstencionistas en el período en 2011 -
2023 (%)................................................................................................................................... 38

Tabla 9
Evolución del interés por la política de jóvenes y adultos abstencionistas en el período 2011 -
2023 (%)................................................................................................................................... 40

Tabla 10
Evolución de la confianza hacia los partidos políticos de jóvenes y adultos abstencionistas en
el período 2011 - 2023 (%)....................................................................................................... 42

Tabla 11
Evolución de las causas declaradas por abstencionistas jóvenes (18-34) y adultos (35-64) en
el período electoral 2011 - 2023 (%).........................................................................................45

Tabla 12
Modelo de Regresión Logística Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto para que se
dé la abstención. Muestra total de las Elecciones Generales de 2011.................................... 49

Tabla 13
Modelo de Regresión Logística Binaria: variables sobre la abstención. Muestra de las
Generales de 2011 filtrada por edad de 18 - 34 años.............................................................. 50

Tabla 14
Modelo de Regresión Logística Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto para que se
dé la abstención. Muestra total de las Elecciones Generales de 2016.................................... 53

Tabla 15
Modelo de Regresión Logística Binaria: variables sobre la abstención. Muestra de las
Generales de 2016 filtrada por edad de 18 - 34 años.............................................................. 54

Tabla 16
Modelo de Regresión Logística Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto para que se
dé la abstención. Muestra total de las Elecciones Generales de 2023.................................... 56

Tabla 17
Modelo de Regresión Logística Binaria: variables sobre la abstención. Muestra de las
Generales de 2023 filtrada por edad de 18 - 34 años.............................................................. 57

Tabla 18
Categorías de variable con significancia en los tres modelos de regresión para el período
2011 - 2023...............................................................................................................................59

2



Índice de gráficas

Gráfico I
Evolución de la abstención por grupos de edad en el período 2011 - 2023 (%).........28

Gráfico II
Evolución de la variable sexo de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%)...........................................................................................................31

Gráfico III
Evolución de la clase social subjetiva de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%)............................................................................................. 33

Gráfico IV
Evolución del nivel de estudios de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%)...........................................................................................................35

Gráfico V
Evolución de la identificación ideológica de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%)............................................................................................. 37

Gráfico VI
Evolución de la religiosidad de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%)...........................................................................................................39

Gráfico VII
Evolución del interés por la política de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%)............................................................................................. 41

Gráfico VIII
Evolución de la confianza hacia los partidos políticos de jóvenes y adultos
abstencionistas en el período 2011 - 2023 (%)...........................................................43

3



Agradecimientos

A Patricia, mi tutora, por aguantar estoicamente cada borrador plagado de datos y

tablas infinitas y por todos los consejos que me has dado. Gracias por acompañarme, guiarme

y sobre todo por hacerme creer y sentir que puedo.

A mis primeras y mejores amigas, Marta, Alba e Irene, a vosotras debería dedicaros

hasta la lista de la compra, porque no sería nada sin vuestro apoyo diario. Nunca importará el

dónde, si después de tanto tiempo sé que siempre nos sentiremos cerca.

A Franny, por acompañarme desde el principio, por animarme a seguir, por no dejar

de creer nunca el uno en el otro y por querernos sin cláusulas.

A Willy, porque después de estos dos años no sé cómo vamos a decir adiós a nuestra

casa. Prometo enviarte fotos de Mina siempre que tú te acuerdes de mandar tus audio-podcast

con más silencios reflexivos que contenido.

A las Winx: Lucía “Gallega”, Lucía “Guadalajara” y Miriam, por ser siempre

compañeras, referentes y amigas. Nunca antes la antropología, la sociología y el trabajo social

formaron tan buen equipo, dentro y fuera de la 27. Y a Alejandro, por ser el mejor amigo y

compañero de trabajo que me hubiera podido tocar, por cada café con churros y por los

debates eternos que los acompañaban. Habéis sido mi suerte durante este año.

A Laura, Alberto, Mireya, Abel, Thiago y Mireyita. Gracias por vuestro apoyo

incondicional y por estar siempre ahí. La familia viene dada, pero ni en mil vidas hubiera

podido tener más suerte con la mía, y por eso os elegiría siempre.

A mis padres, Julia y Alberto, por no soltarme nunca y confiar ciegamente en mí con

cualquier cosa que me proponga. Gracias por construir día a día, con esfuerzo y sacrificio, el

hogar que me ha permitido convertirme en quien soy hoy y que siempre me acompañará

donde quiera que vaya.

Y a mí misma,

por obligarme a ignorar el síndrome de la impostora de vez en cuando.

4



Introducción

En el presente trabajo de investigación se lleva a cabo un análisis sobre la

abstención electoral de los jóvenes en España como problemática social. La

justificación de haber elegido este tema reside en la importancia de estudiar la

relación entre el ámbito electoral ligado a la postura de abstención, más

concretamente, el segmento de población joven. Es decir, a través de

investigaciones como esta se pone de manifiesto la necesidad de ahondar en la

postura de jóvenes abstencionistas, así como sus causas y por ende las posibles

vías de movilización política.

En los medios de comunicación, encontramos regularmente noticias como

esta de El País, con el titular “La desafección política de la juventud en las

elecciones europeas: «Mi voto no va a suponer un cambio»” (Novoa, 2024). Aunque

en este trabajo vamos a centrarnos en las últimas seis elecciones generales, esta

noticia expone discursos de jóvenes españoles ante las elecciones europeas de

junio de 2024, con declaraciones como: “Me siento abandonado por la política”, “Se

habla mucho de las pensiones en el debate, pero se legisla poco sobre desempleo

juvenil, tardía emancipación o el precio de la vivienda, que son problemas que

afectan más a los jóvenes”, y sobre la inutilidad del voto: “Puede servir un poco, pero

no mucho”.

Así pues, en la propia noticia se señala que la abstención de esta cohorte de

edad se da más por hastío y desconfianza en la política que por indiferencia de la

juventud. Es por ello que este trabajo tiene por objetivo arrojar luz sobre los datos de

abstención juvenil en los últimos años, determinar cuáles son las causas que

originan esta postura, y establecer una comparativa de ambas con respeto a los

demás grupos de edad.

Fuente: Raúl Novoa (21 de mayo de 2024), El País.
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Para llevarlo a cabo, se presenta en primer lugar una revisión de la literatura

sobre esta relación entre edad y abstención para así comprender cómo se articula la

implicación electoral de los jóvenes en España. Así pues, este se divide en cuatro

apartados: el primero trata de contextualizar el abstencionismo como postura

electoral desde la sociología política; el segundo tiene como fin estudiar cómo influye

la variable de la edad en el abstencionismo; el tercero se centra en mostrar cuáles

son las causas del abstencionismo juvenil; y por último, con las premisas anteriores,

nos adentraremos a estudiar qué tan veraz es que estemos asistiendo a un proceso

de alejamiento de los jóvenes en cuanto a la participación electoral, y si esto supone

encontrarnos ante una juventud más abstencionista.

Después de este repaso teórico se presentan los objetivos de la investigación,

divididos en tres objetivos principales o generales, que serían estudiar cómo ha

evolucionado la abstención en función de la edad a lo largo de los últimos seis

comicios generales en España, analizar algunas de las causas relevantes de

abstención manifestadas por jóvenes y adultos y recrear un perfil del abstencionista

juvenil que nos permita ver cuáles son sus características.

De cara a desarrollar estos objetivos, el siguiente apartado corresponde a la

metodología, donde se especifican tanto las hipótesis planteadas como todo lo

concerniente al análisis cuantitativo de datos secundarios procedentes de los

estudios postelectorales del CIS de las seis elecciones generales comprendidas

entre 2011 y 2023. Todo ello es explicado detalladamente en cuatro apartados: el

método, la población y muestra, las técnicas de producción de datos y las técnicas

de análisis de los mismos.

Así, el último apartado será el análisis de resultados, donde expondremos

aquellos datos obtenidos a lo largo del trabajo, separados en cuatro apartados: la

evolución de la abstención por edad en el período electoral 2011 - 2023, el análisis

comparativo entre el abstencionismo juvenil y el adulto, las causas de la abstención

declaradas por jóvenes y adultos y la construcción del perfil juvenil abstencionista a

través del análisis explicativo.
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Marco teórico

A lo largo de este apartado se lleva a cabo una revisión de la literatura y las

investigaciones en el ámbito social centradas en estudiar la relación existente entre

la edad y la abstención con objetivo de conocer el interés político y la implicación

electoral de los jóvenes en España.

Para ello, se ha dividido el marco teórico en cuatro apartados o bloques,

comenzando por contextualizar el abstencionismo como postura electoral desde la

sociología política, de manera que delimitatemos qué es el abstencionismo, cuál es

su recorrido histórico en nuestro país, qué consecuencias tiene, cuáles son los

diferentes perfiles abstencionistas y qué factores determinan dicha postura. A

continuación de este, en el siguiente bloque se analizará la variable de la edad como

elemento clave para con el abstencionismo, de manera que podamos definir cómo

influye esta en el abstencionismo y qué supone a nivel de relación con la

participación electoral, a pesar de que no la entendemos como un cleavage per sé.

En tercer lugar, indagaremos en cuáles son las causas del abstencionismo juvenil

centrándonos en cómo se articula el desinterés político y su correlación con la

cohorte electoral más joven a día de hoy. Por último, con las premisas anteriores,

nos adentraremos a estudiar qué tan veraz es que estemos asistiendo a un proceso

de alejamiento de los jóvenes en cuanto a la participación electoral, y si esto supone

encontrarnos ante una juventud más abstencionista.

1. Abstencionismo electoral en España: conceptualización
desde la sociología política contemporánea.

Para comenzar, es importante definir qué entendemos por abstencionismo.

Esta práctica supone la no participación electoral en unos comicios llevada a cabo

por personas en edad de votar. Es decir, este fenómeno puede ser entendido como

la diferencia entre el número de electores de un territorio y el número real de

personas votantes en unas elecciones, independientemente de que este voto sea

éste válido, blanco o nulo (Justel, 1994).
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En base a esta premisa, cabe señalar que existen distintas formas de

abstencionismo, que se dividen, principalmente, entre voluntaria o involuntaria. Así

pues, las abstenciones involuntarias, también conocidas como técnicas o forzosas,

serían aquellas que resultan de procesos ajenos a la intención del individuo, y que

van desde situaciones de enfermedad o aislamiento personal hasta problemas

administrativos en el censo electoral (Justel, 1994). Como cabe esperar, este tipo de

abstención no constituye una elección, por lo que a lo largo de este trabajo

hablaremos de abstención haciendo referencia únicamente a la decisión voluntaria.

Diversos autores que han estudiado este fenómeno en la sociedad española

han señalado que se trata de un grave problema en tanto que un alto nivel de

abstención puede suponer una crisis democrática (Sola-Morales &

Hernández-Santaolalla, 2017). Asimismo, las elecciones que suelen tener mayor

participación son las generales (Font, 1995), que son en las que nos vamos a

centrar. La naturaleza de esta elección reside en una causa simple: si los comicios

generales son aquellos en los que más se implica la sociedad, nos interesa estudiar

principalmente cuáles son las razones que explican el abstencionismo en este

contexto que, en principio, es favorable para la participación.

Así pues, encontramos que existen numerosos factores determinantes de

este fenómeno. Para entender la naturaleza de la abstención es fundamental

analizar cuáles son las variables que influyen en la toma de decisión de los

individuos para su participación. Riba y Boix (2000) señalan dos elementos

fundamentales, que son los recursos de los que disponen los electores y la

movilización política. En cuanto a los recursos, los autores hablan de la importancia

del coste-beneficio que supone ir a votar, es decir, la acción de votar en sí misma no

conlleva un gran coste en términos de esfuerzo diario. No obstante, más allá del

momento del voto, también conlleva recursos ligados al tiempo de informarse,

conocimiento, educación e implicación en el proceso previo al momento electoral,

como puede ser la lectura de las candidaturas o el visionado de meeting políticos.

Todos estos elementos suponen un costo para el elector, que en caso de percibir

que obtendrá menos beneficios que esfuerzos debe invertir decidirá abstenerse.
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En relación a esto, el modelo Downs o de elección racional determina que el

comportamiento electoral, concretamente el voto, tiene por objetivo maximizar los

beneficios y minimizar los costes individuales y, bajo esta perspectiva, el voto posee

un beneficio mínimo si se analiza el voto desde una óptica individual, pues la

probabilidad de que este sea decisivo es prácticamente nula, mientras que existe un

coste real para el individuo al llevarlo a cabo. Es por ello que, desde la óptica de este

modelo, los individuos que opten por llevar a cabo una decisión basada en la

racionalidad es probable que no manifiesten sus preferencias políticas, o en otras

palabras, tenderán a la abstención (Castellanos et al., 2002; Pérez, 2006; Ramírez &

Moscoso, 2015). Relacionado con esto, cabe señalar la eficacia política externa, que

es la percepción de todo aquello lo que el individuo cree que puede hacer o cambiar

al participar, es decir, si se puede producir un efecto políticamente con la acción

individual del voto. En esta línea, los jóvenes creen menos que los adultos en las

elecciones como forma de influir en las decisiones del gobierno (Anduiza, 2001).

Por otro lado, los autores señalan un segundo elemento: la movilización

política. Podemos considerar este un factor de especial interés, ya que una de las

premisas de esta investigación es el hecho de estar asistiendo a una posible

movilización política y electoral por parte de determinados sectores del espectro

político orientada a la cohorte de juventud actual. Así, es parte del papel y la

responsabilidad de las organizaciones políticas, los medios de comunicación y los

candidatos movilizar a los sectores poblacionales, ya que este estímulo tiene por

objetivo concienciar a los electores sobre la necesidad e importancia de su

participación, de manera que conforme aumenta la movilización, los costos que

conlleva la recogida de información para tomar decisiones disminuyen, y por ende,

también lo hace la abstención (Riba & Boix, 2000).

Si bien es cierto que no todos los partidos tienen la misma capacidad de

movilización, también se ha de señalar que existe una intencionalidad indiscutible

para movilizar más a unos sectores poblacionales que a otros por parte de los

partidos, que es el rendimiento político. Planteemos un caso hipotético: si existe un

conjunto poblacional que cumple determinadas características -por ejemplo, jóvenes

estudiantes-, que generalmente es propenso a abstenerse en masa, ¿por qué los

partidos se centrarían en movilizar dicho grupo si la probabilidad de conseguir un

beneficio a nivel de votos es baja ya que no suelen participar en las elecciones?
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Esto puede dar lugar a lo que los autores denominan como el círculo vicioso de la

abstención, ya que si los partidos no toman en cuenta los intereses de ese grupo

poblacional, este no se sentirá representado en consecuencia, haciendo aún más

probable su ausencia de participación (Font, 1995).

Usualmente se asocia el hecho de que se dé una alta tasa de abstención con

que nos encontremos con un momento de crisis democrática en el territorio en

cuestión, en señal de que algo falla en el sistema de representación electoral si un

porcentaje elevado se rehúsa a ejercer su derecho al voto. No obstante, en España

esta postura parece adoptar más bien un componente táctico, por lo cual no

necesariamente va ligado a un cuestionamiento de la democracia, ya que esta forma

de gobierno presenta una alta legitimidad entre los jóvenes (Benedicto Millán, 2008),

aunque quizás sí de reglas concretas de la misma. Este hecho supondría alejarnos

de perspectivas más clásicas que señalan la abstención como una consecuencia de

marginalidad social y política a entenderla como una opción o postura que pasa por

un proceso de razonamiento, y otorgarle por tanto un cierto componente crítico

(Justel, 1994). Es decir, bajo esta idea se plantea una nueva conceptualización del

término abstención, que no solo contempla a quienes se abstienen en respuesta a

un desinterés de lo político, sino también a quienes lo hacen de mano de un proceso

de razonamiento similar a quienes no poseen una identificación política marcada y

valoran todas las opciones de candidaturas previamente al voto.

Ortega Villodres (2002, 14) señaló que España, a principios del siglo veintiuno

seguía siendo “uno de los países europeos con mayores niveles de abstención

electoral”. Pero, ¿existe una homogeneidad en los perfiles que llevan a cabo esta

acción en España? Como sabemos, son numerosas las causas que pueden llevar a

la abstención y, por ende, existen distintos tipos o perfiles de personas que coinciden

en esta postura. Crewe (2002; como se citó en Valencia et al., 2010) señala cuatro

tipos de abstencionistas en función de la causa, distinguiendo entre los apáticos, que

son aquellos que lo hacen como consecuencia de falta de conocimiento e intención

de participar; los alienados, que se abstienen en razón de ausencia de confianza

hacia el sistema democrático electoral en general, pues no consideran que este les

brinde lo que quieren y necesitan; los indiferentes, que optan por esta opción al

considerar que no se les ofrece una elección real; y por último, los instrumentales,

que son aquellos que consideran que su voto no cambiará nada, es decir, estarán
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disconformes voten o no . No obstante, cabe señalar que en esta clasificación no se

contempla la posición crítica abstencionista, es decir, aquellos que toman la decisión

de no votar de forma consciente.

Por otro lado, como tema principal que nos atañe, la tipología en base a la

edad nos dice que los jóvenes representan el sector más abstencionista, seguidos

por los de mayor edad y, como cabría esperar, los adultos son los menos

abstencionistas (Font, 1995). Este dato parece ser fruto de una alta desconfianza

por parte de la cohorte electoral más joven con respecto a todo lo político (Francés y

Santacreu, 2014, como se citó en Sola-Morales y Hernández-Santaolalla, 2017). Tal

y como señalan estos autores, a pesar de que este sea el grupo por edad que

menos participa en las urnas, resulta curioso el hecho de que, al mismo tiempo,

interviene en formas de participación no convencionales, como por ejemplo pueden

ser las manifestaciones.

Según Soler (2021) los jóvenes han crecido en un entorno donde las

promesas de la democracia han quedado más que en entredicho, por lo cual se

sienten más distanciados de los espacios de centralidad y poder que otros grupos de

edad. Así pues, sería un error calificar de falta de interés la relación de los jóvenes

españoles con la política, y cabría plantearnos la posibilidad de estar asistiendo a

una brecha generacional que comienza a concebir de forma distinta todo lo

relacionado con lo político. Esta idea subraya lo que anteriormente comentábamos

de las distintas causas del abstencionismo, más allá del desinterés o apatía política.

Por ello, para ser más correctos, quizás deberíamos hablar de una apatía electoral,

en todo caso, puesto que sí encontramos otras formas alternativas de implicación y

participación política y social por parte de los jóvenes. No obstante, más adelante

indagaremos con profundidad en las causas del abstencionismo juvenil.

2. La edad como variable clave: ¿hablamos de un cleavage?

Como ya hemos comentado, en esta investigación nos centraremos en

estudiar el abstencionismo electoral en la población joven actual de España. Es por

ello que tomaremos la edad como nuestra variable independiente en función del

abstencionismo electoral de la población, es decir, por qué y en qué medida se

abstiene la cohorte electoral más joven a día de hoy. Así pues, la edad se configura
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como una de las variables más importantes para estudiar este fenómeno, en tanto

que asigna un rol y un estatus en el sistema social, además de ser una variable

sociodemográfica de carácter individual que mantiene una fuerte asociación con la

participación electoral (Anduiza, 2001; & Justel, 1992). Autoras recientes, como

García-Albacete et al. (2016) corroboran este hecho, señalando la importancia de un

análisis multivariante que complemente la edad con otras variables, como el nivel

educativo y el empleo.

Así pues, comenzaremos por contextualizar esta variable, la de la edad. Tal y

cómo​ señalan Valencia et al. (2010), en la literatura encontramos que la edad del

individuo ha sido considerada siempre como uno de los elementos determinantes en

lo que se refiere a la participación política, señalando además que, tradicionalmente,

ha seguido un patrón claro: la participación aumenta gradualmente con la edad,

tiende a estabilizarse entre los cuarenta y cincuenta años, y vuelve a ser menor

paulatinamente de los sesenta en adelante.

No obstante, la edad, en sí misma, representa una variable peculiar debido al

componente temporal que implica, puesto que realizar un análisis por grupos de

edad hoy y compararlo con uno de hace veinte años sería insuficiente sin

contextualizar que se trata de poblaciones completamente distintas, marcadas por

experiencias vitales de muy difícil comparación. Es por ello que optamos por no

considerar la edad como un cleavage, pues tiene un componente temporal o

histórico irrefutable, que da lugar a que no podamos definirla como fractura

determinante para la experiencia social y política del individuo.

Con esta premisa, cuando hablamos de edad, se plantea la necesidad de

tener presente otro concepto fundamental para entender esta variable, que es el de

generación. Martín Criado (1998, 80-81), apoyándose en Karl Mannheim, define este

concepto y pone de manifiesto que no se trata de un grupo concreto ni homogéneo,

sino que “es un grupo delimitado por compartir unas mismas condiciones de

existencia”, es decir, por la coetaneidad que les caracteriza. No obstante, como

señala el autor, no basta únicamente con esa conceptualización de temporalidad

para hablar de generación, sino que es necesario disponer de unas mismas

condiciones materiales y sociales, añadiendo así la importancia de la situación en la

estructura social.
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Los individuos que son coetáneos y pertenecen a una misma generación

comparten un contexto social que les brinda pautas ligadas a una determinada forma

de actuación en cuanto a sus actitudes y comportamientos políticos, así como

tendrán experiencias parecidas en este ámbito, es decir, están unidos por el tiempo

(Miller, 1992; como se cit​ó en Perez, 2006​). Aunque el individuo posee cierta

capacidad de cambio en lo que respecta a su forma de pensar, y el proceso de

aprendizaje a lo largo de la vida tiene un gran peso, la generación a la que

pertenece y su consecuente socialización específica le otorgan una “posición inicial

prefijada” que determinará unos patrones de actuación y pensamiento en base al

momento vital en que se encuentre (Bartomeus, 2019, 28).

De esta forma, nosotros hablamos de edad como posición individual que que

tiene una influencia indirecta en el comportamiento político, y con ello hacemos

referencia a la cohorte de la juventud española actual, es decir, aquel sector de la

sociedad que se encuentra entre los dieciocho y los treinta años, y que comparte un

desarrollo similar ligado al contexto en que tuvo lugar su inicio en la socialización

política (García-Albacete, 2016).

Respecto a esto, y ligándolo a cómo influye la edad en esta postura desde el

enfoque sociológico, la edad ha resultado ser un elemento clave en relación al

comportamiento electoral, ya que podemos ver cómo los más jóvenes tienden a

abstenerse de manera más frecuente y en mayor medida que los adultos, “sin

embargo, no es la edad cronológica lo que importa, sino la experiencia y la

adquisición de responsabilidades que se relacionan con la edad” (Milbrath y Goel,

1977; como se citó en Pérez, 2006, 79).

Este hecho refuerza esa idea que se comentaba anteriormente de analizar los

grupos de edad en base a la generación a la que pertenecen, pues esto determinará

en cierta manera su comportamiento a nivel de grupo social, y por ende, se verá

influenciada por la movilización política de forma distinta. Esto, a su vez, va ligado a

lo que se conoce como zeitgeist o espíritu de la época, que refiere al contexto social

y político, traducido en el clima o ambiente cultural de una época determinada

(Guillamón, 2015); es decir, como el contexto histórico también influye en la

evolución de una generación.
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Recientemente, se está viendo evidencia empírica del descenso en la

participación electoral de los jóvenes en España, así como en otras democracias

occidentales. De esta forma, los jóvenes tienden a presentar una mayor

desconfianza hacia el gobierno, sienten menor interés por lo político y consumen

menos información de este ámbito, dando lugar así a que presenten una menor

predisposición a la participación, en este caso, electoral (García-Albacete, 2008).

En esta misma línea, Sola-Morales y Hernández-Santaolalla (2017) apuntan

que los jóvenes españoles, más que un desinterés hacia la política, presentan un

desencanto hacia el sistema democrático, gran parte de los entrevistados de su

investigación señalan como razones de su abstención en las últimas​​ elecciones

generales, las de 2016, “cuestiones ajenas a su voluntad” e indecisión acerca de a

qué candidatura elegir​; más adelante, con las causas, ahondaremos en esta

cuestión de la falta de identificación política en los jóvenes. En la misma muestra, un

gran porcentaje afirmó que, a pesar de esto, sí se habían involucrado en lo que se

conoce como formas de participación política alternativas o no convencionales, por

lo que la problemática resulta ser, como ya hemos afirmado previamente, en relación

a la apatía electoral.

Otro elemento que pone de manifiesto la importancia de estudiar esta variable

de la edad es que esta tiene asociados un recursos clave: la experiencia a la que va

ligada. Este recurso supone un mayor recorrido vital y un mayor contacto con lo

político que aportan al individuo habilidades y predisposición para desenvolverse y

acercarse a la política pues se sienten más implicados. Es decir, se comienza a

cobrar experiencia vital con el tiempo, y esto da lugar a que los más jóvenes, que

poseen menor grado de experiencia, sean menos propensos al voto, posicionándose

como el grupo más abstencionista a causa de esa falta de experiencia (Anduiza,

1999).

No obstante, y a pesar de lo comentado respecto a la falta de experiencia,

autores como Morales (2005) apuntan que son precisamente las generaciones más

jóvenes las que incorporan actitudes de mayor legitimidad y apoyo a la democracia,

debido a que han crecido y socializado en un contexto propio de democracia ya

asentada. Si partimos de esta idea, quedaría descartada la idea de que vaya a tener

lugar una crisis participativa. Es decir, si seguimos la premisa de que existe una
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relación positiva -o directamente proporcional- entre​edad y participación entorno a

la juventud reciente, asistiremos a un aumento en la implicación en los asuntos

públicos y las prácticas democráticas en el momento que tenga lugar un reemplazo

generacional de esos jóvenes pasando a la adultez, y no a una situación de crisis

participativa (Galais, 2012b).

3. Las causas del abstencionismo electoral juvenil.

Dentro de las numerosas causas que pueden tener carácter explicativo para

este fenómeno, nos centraremos en analizar aquellas que pasan por el arco de la

voluntariedad, es decir, nos limitaremos a analizar las razones para decidir no votar

de aquellos individuos de la cohorte generacional más jóven. Como sabemos, la

participación electoral es la forma de participación política más frecuente y

convencional, en parte por la baja exigencia que supone (Anduiza, 2001).

Precisamente por ello, ahondaremos en las causas del abstencionismo juvenil.

En primer lugar, la razón​ más plausible para determinar el porqué ​del

abstencionismo entre los jóvenes es la propia etapa el ciclo vital en la que se

encuentra este grupo, de manera que esa relación positiva entre edad y

participación se manifiesta conforme los individuos crecen y comienzan a vivir las

experiencias y situaciones propias de la vida adulta, aumentando con ello su

implicación y participación ​política​​​(García-Albacete, 2008).

Por su parte, Anduiza (1999) señala que conforme aumenta la edad suele

hacerlo la integración en la sociedad y, por ende, también la exposición a estímulos

movilizadores. Por ejemplo, una persona adulta que ya ha comenzado su trayectoria

en el mundo laboral, aunque quizás de forma precaria, tendrá más incentivos o

motivaciones para preocuparse por subir el salario mínimo, por lo que si desde el

ámbito político se moviliza a la ciudadanía a votar por estos motivos es más

probable que cause efecto en este perfil de persona que en alguien más joven que

no haya entrado aún al mercado de trabajo. Bajo esta idea, una tasa moderada de

abstencionismo electoral juvenil estaría dentro de los estándares esperados.
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Por otro lado, la segunda teoría que señala la autora es la teoría

generacional, que plantea que el nivel de participación es un proceso de

socialización común a cada cohorte. Las generaciones que han vivido en sus

primeros años de socialización un mayor nivel de movilización tiene mostrar mayores

niveles de participación electoral. No obstante, frente a esta teoría que también se

había comentado anteriormente, la evidencia empírica empuja a que la más

aceptada por los autores sea la primera, la del ciclo vital debido a su capacidad

explicativa sobre la diferencia en la tasa de participación electoral según la edad

(Anduiza, 1999).

Otra de las posibles causas que explican la mayor abstención de los jóvenes

es su identificación partidista, que se encuentra menos consolidada que en los

individuos de mayor edad, puesto que esta característica se asienta con el tiempo

tras la reiterada participación política a través del voto en sucesivas elecciones

(Durán, 2015); es decir, tiene cierta relación con lo que comentábamos

anteriormente de la experiencia, es decir, en primera instancia -y por regla general-

los jóvenes cuentan con una situación socioeconómica dependiente de sus padres,

por lo que no tienen esa necesidad de informarse acerca de aquellas medidas que

puedan afectarles en este ámbito, al no haber experimentado aún la vida adulta

propiamente (Galais, 2012b).

Ruano (1998) apunta otra causa interesante sobre el abstencionismo,

concretamente ligado a las clases bajas, la cual define como un no-voto de castigo

al partido que se encuentra en el Gobierno. Por ende, aplicando esta premisa a

nuestra población objeto de estudio, obtenemos una posible causa de la ausencia de

participación electoral juvenil propia del sector de clase más baja, ligada a ese tipo

de abstencionismo de carácter punitivo. E​ste tipo de abstención, lejos de su carácter

estructural, toma una postura de acción punitiva o de castigo que es categorizada

como “meditada” por su intencionalidad, ya que tiene un objetivo claro: el castigo al

gobierno como consecuencia del descontento (Agencia EFE, 2018; Cazorla, 2017).

Es decir, esta forma de no-participación electoral no es llevada a cabo por individuos

que se abstengan de forma habitual y constante en el tiempo, sino que es propia de

votantes que, a raíz del descontento, deciden abstenerse para “perjudicar” sus

resultados electorales en los comicios siguientes, por eso la categorizamos como

una decisión meditada.

16



Muchos autores han señalado otras razones o causas más concretas, como

puede ser el hecho de que encontremos un mayor grado de desconfianza de los

ciudadanos y ciudadanas más jóvenes hacia las instituciones políticas, y más

concretamente a los​partidos políticos, que tienen una función de vital importancia

como medios para fomentar la participación, la mediación y la movilización, en

nuestro caso del electorado.

Así pues, son precisamente los más jóvenes los que son más propensos a

verse influenciados por esa movilización política en el contexto en que se desarrollen

los comicios al no haber solidificado aún su identidad partidista. Por ello, y como

consecuencia de que los partidos están​ fallando al desempeñar dicho rol, en

especial hacia la gente jóven, se refuerza esa disminución de identificación política

por por parte de este grupo de edad, disminuyendo su compromiso ciudadano de

cara a la participación electora​l. También, como consecuencia de esto, y en

colaboración con el papel de los medios de comunicación, los jóvenes cada vez se

sienten más ​alejados de los partidos y los consideran menos relevantes, facilitando

con ello la abstención de este sector poblacional. (García-Albacete, 2008).

No obstante, es importante indicar que los jóvenes no son un grupo

homogéneo. De forma general, la literatura consultada delimita este colectivo entre

los dieciocho y los treinta o treinta y cinco años. Dentro de estos, encontramos que

la abstención tiende a ser más alta entre los que se encuentran entre dieciocho y

veintiún años, y las razones de este hecho están ligadas a un mayor desinterés

hacia la política; sin embargo, los jóvenes de mayor edad presentan actitudes con

mayor similitud a las de los adultos. (Mateos & Moral, 2006)

Finalmente, cabe señalar que en las investigaciones que hemos encontrado,

por lo general, se deduce que una mayoría considerable de los jóvenes concuerdan

en la importancia del voto en tanto que a través de él, como instrumento

participativo, la sociedad puede influir en lo político. No obstante, esa otra minoría de

este grupo de edad que no manifiestan dicho juicio hacia el voto, tendiendo más

hacia la desconfianza y la apatía, es la que tomamos como objeto de estudio. Dentro

de esta minoría que pone en duda la importancia del voto, encontramos una serie de

características comunes que pueden ayudarnos a generar un perfil aproximado del

abstencionista joven promedio. Así pues, resulta más propensa esta postura en
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hombres que en mujeres, con un nivel de estudios relativamente bajo, bien sean

estudios primarios o Formación Profesional, y pertenecientes a una clase social baja

(Mateos & Moral, 2006).

4. La juventud más abstencionista: ¿estigma o realidad?

Los autores que han indagado en este tema, así como las respectivas

investigaciones que ahondan en esta cuestión, tienden a apuntar que la juventud es

el sector por edad menos participativo, por las causas que se han apuntado

anteriormente. En este apartado, se pretende estudiar este fenómeno de dos

formas: coyuntural y longitudinal, o en series temporales. Primeramente, con este

último análisis estudiaremos la evolución del conjunto de la juventud, para

comprobar si este grupo etario presenta una relación positiva con la abstención, en

comparación con los otros grupos de edad, especialmente los adultos. Por otro lado,

con el análisis coyuntural del contexto actual podremos ver cómo se articula la

abstención juvenil, que elementos influyen en esta y que variables son significativas

a la hora de describir esta postura.

En primer lugar, en cuanto al análisis de series temporales, Morales (2005)

pone en duda este fenómeno de la crisis participativa en España, determinando que

no podemos sustentar con datos que los jóvenes estén participando menos que las

generaciones que les preceden, y que en todo caso participan más por vías no

convencionales, o no electorales. Cuando se trata de participación electoral,

sabemos que los jóvenes de hasta treinta años presentan una participación

apreciablemente más baja que la que se registra entre la población adulta de más de

treinta, o así ha sido durante los comicios de nuestra democracia en el siglo veinte

(Mateos & Moral, 2006). En torno a finales de los años ochenta, encontramos un

distanciamiento considerable de los jóvenes respecto de la política, pero en la

primera década del siglo veintiuno su interés ha comenzado a incrementarse.

García-Albacete (2008) apunta que, en España, la relación entre edad y

participación electoral ha sufrido cambios importantes, pasando de tener una forma

de “U” invertida a ser lineal, es decir, se manifiesta esa relación directamente

proporcional o positiva entre ambas variables que nos induce al hecho de que a más

edad, mayor participación.
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No obstante, es durante el comienzo del siglo veintiuno cuando empezamos a

ver cambios considerables. Los autores señalan que el punto de inflexión de la

participación en este período lo encontramos en las elecciones generales de 2004,

que representan un caso particular en la historia democrática de España (Mateos &

Moral, 2006). Dentro de las hipótesis que se plantean para este hecho, una de las

causas que genera mayor consenso es precisamente la campaña de movilización

emitida en dicho año de la cohorte electoral más jóven, donde hasta el momento se

encontraba una mayor tasa de abstencionismo. Autores como Lago y Montero

(2005) (como se citó en Sanz y Sánchez-Sierra, 2005) sitúan el móvil de este

acontecimiento en los atentados del 11M que tuvieron lugar en Madrid escasos días

antes de los comicios, puesto que al saber que la autoría correspondía al terrorismo

yihadista se planteó la posibilidad de que existiera una relación entre los hechos y la

política exterior del Gobierno del PP; de esta manera, muchos abstencionistas que

tenían una ideología de izquierda se vieron movilizados sumando su voto al PSOE.

De esta forma, la movilización de un grupo concreto de edad produjo un

aumento de la participación en dicho año (García-Albacete, 2008). Esas elecciones

registraron una abstención entre los jóvenes de tan solo 18,9%, con una bajada

significativa de más de ocho puntos porcentuales en comparación con comicios

anteriores, los del 2000. En las siguientes generales, la abstención fue aumentando

paulatinamente, hasta que en abril de 2019 superó el 31% y en 2023 alcanzó el

36,9% (de 18 a 34 años).

Por otra parte, en cuanto al análisis coyuntural, Galais (2012a) señala que

España es el cuarto país en Europa con una proporción más baja de jóvenes que

denotan interés por la política. Así pues, la juventud española presenta unos niveles

de desafección política1 elevados, en torno a un 78%, especialmente si comparamos

esta cifra con la media europea, que es de 64% (Espí, 2019). No obstante, el hecho

de que los más jóvenes no presenten un interés igual al de los adultos podría tener

su raíz explicativa en un contexto de apatía o desafección hacia la política

representada por la población general.

1 Espí Hernandez (2019, 197) define este término como “una actitud de distanciamiento
cognitivo y afectivo respecto a todo aquello que envuelve a lo político”.
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García-Albacete (2008) y Benedicto Millán (2008) afirmaban en la primera

década del siglo veintiuno que estábamos asistiendo a una era de desafección

política, relacionada con la poca predisposición de la población en su conjunto en lo

que respecta a la participación ciudadana, y no de forma especial ni particular de la

juventud. No obstante, la crisis económica que tuvo sus comienzos en estos años,

entre otros factores, dio lugar a diversas transformaciones en la forma de

participación y, por tanto, en la abstención. Por ello, de forma más reciente,

García-Albacete y Lorente (2019) señalan que España figura como uno de los

países donde se ha producido un descenso de la confianza en las instituciones a

raíz de la crisis, lo que supone una posible relación con la abstención. Sin embargo,

tal y como señalan estos autores, no parece haber diferencias respecto a en qué

medida desconfían los jóvenes y los adultos, y además, plantean que se ha

producido un aumento de la participación política tanto por parte de jóvenes como

adultos a partir de 2012, como consecuencia de la politización propia de la crisis

económica.

Por otra parte, dentro del grupo que categorizamos como jóvenes no

encontramos una población homogénea, sino que existe una clara diferencia a nivel

cuantitativo, ya que los de menor edad se abstienen en mayor proporción que los de

mayor edad, y también a nivel cualitativo en lo que respecta a las causas de la

abstención, ya que los más jóvenes presentan causas más ligadas al desinterés

mientras que los mayores están más ligados al descontento.
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Objetivos

Los objetivos que se han planteado para esta investigación, y que pueden

verse en la tabla inferior (tabla 1), se basan en responder a nuestra pregunta inicial

de investigación y objeto de estudio, es decir, estudiar de qué manera se relacionan

estas dos variables: la edad, ligada al colectivo electoral más jóven, y la abstención

electoral.

Con esta premisa, el primer objetivo en que se plantea consiste, por un lado,

en estudiar la evolución de la abstención en las elecciones generales en función de

la edad a lo largo de los últimos seis comicios generales en España. Gracias a este

objetivo, y a través del análisis de series temporales, observaremos no solo cuál es

la situación de esas variables actualmente, sino también cuál ha sido la tendencia de

cada grupo de edad -jóvenes, adultos y mayores- de manera individual,

permitiéndonos llevar a cabo una comparativa intergeneracional.

Tabla 1

Objetivos generales y específicos del trabajo de investigación.

Fuente: elaboración propia.

Así mismo, dentro de este objetivo general, se comprenden una serie de

objetivos secundarios o específicos en relación a lo comentado, que son: en primer

lugar, comprobar en qué medida los jóvenes son actualmente el grupo más

abstencionista, en relación a adultos y mayores; y en segundo lugar, nos permitirá

definir las tendencias de abstención que sigue cada grupo de edad a lo largo de la

última década.
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Por otro lado, el segundo objetivo se enfoca en analizar cuáles son las causas

de abstención declaradas tanto por jóvenes como por adultos. De esta manera,

podremos ahondar en las razones que los abstencionistas de diferentes grupos de

edad manifiestan para posicionarse en esta postura. Además, este objetivo nos

permitirá evaluar la veracidad de las teorías sobre desafección y el desinterés

electoral comentadas anteriormente.

A su vez, dentro de este segundo objetivo principal se distinguen dos

objetivos específicos: por un lado, se trata de identificar cuáles son las principales

motivaciones del abstencionismo juvenil, así como poder comprobar cómo han

cambiado estas declaraciones a lo largo de las últimas seis elecciones, desde 2011

hasta 2023. Con este objetivo se quiere ahondar en el orígen de la abstención a

través, especialmente, del discurso abstencionista. Y por otra parte, se pretende

determinar cuáles son las diferencias que caracterizan a las razones declaradas por

jóvenes y por adultos de cara a abstenerse, es decir, si siguen un patrón común o se

detectan diferencias por edad.

Por último, el tercer objetivo principal busca observar la asociación entre

variables de manera que podamos establecer un perfil del abstencionista juvenil

promedio y ahondar así en las características del mismo. A través de este objetivo,

construimos un modelo de regresión logística binaria con la selección de variables

dependientes para poder detectar qué características o categorías de esas variables

favorecen la abstención en el grupo electoral más jóven. Al igual que en los

anteriores, este objetivo general comprende dos objetivos secundarios, que son:

establecer qué variables tienen una influencia significativa para que se dé la

abstención en jóvenes a día de hoy, como son el sexo, la clase social, el nivel de

estudios, la identificación ideológica, la religiosidad, el interés y la confianza en los

partidos políticos; y por último, se busca comparar la evolución de la relevancia de

esas variables en el modelo de abstención juvenil, analizando para ello los modelos

correspondientes a las elecciones de 2011, 2016 y 2023.
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Metodología

Con el fin de desarrollar el análisis de esta investigación, la propuesta

metodológica planteada consiste en la realización de un análisis de carácter

cuantitativo, que tiene como fin responder a los objetivos anteriormente descritos.

Con ello, el planteamiento metodológico que se lleva a cabo responderá a los

siguientes apartados: las hipótesis cuantitativas, el método, población objeto de

estudio y muestra, las técnicas de producción utilizadas y las técnicas de análisis de

esos datos.

a. Hipótesis

Antes de comenzar a desarrollar la metodología utilizada, cabe señalar que,

al tratarse de un análisis cualitativo, se han establecido una serie de hipótesis

previas al análisis. Por ello, en este caso, se han planteado cuatro ideas principales

que están directamente relacionadas con los objetivos comentados en el apartado

anterior. Así, estas no solo funcionan como predicciones de los posibles resultados

cuantitativos, sino que también aseguran que, al comprobar o refutar estos

planteamientos, se responda de manera efectiva y precisa a los objetivos

formulados.

Así pues, la primera y segunda hipótesis refieren ambas al primer objetivo

general, afirmando por un lado que es el grupo electoral más jóven, el de 18 a 34

años, es el que alberga mayor tasa de abstencionistas, seguido por el adulto, de 35

a 64, así como también se afirma que este hecho se replica para las elecciones

anteriores, pero la diferencia ha ido disminuyendo con el paso del tiempo.

La tercera hipótesis tiene que ver con el segundo objetivo general, y señala

que existen diferencias por edad en las razones que se presentan para la

abstención, y que dentro de las causas principales para los jóvenes se encuentra el

desinterés y la falta de confianza institucional, mientras que en adultos está más

caracterizada por una postura de rechazo hacia lo político y ausencia de sentimiento

de representatividad por parte de los partidos.
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La cuarta y última hipótesis acompaña al tercer objetivo general, que habla de

las características del perfil de abstencionista jóven, indicando que si bien no existen

diferencias por sexo ni religiosidad, sí que se aprecia que este perfil se caracteriza

por ser de clase media, con bajos estudios, con identificación ideológica de

izquierdas, y bajo interés y confianza respecto a la política y los partidos..

b. Método de investigación

El método elegido para la investigación consiste en un análisis basado en

técnicas estadísticas que nos permite estudiar de manera detallada la relación entre

la juventud española y la abstención de las elecciones generales en España. Este

enfoque cuantitativo nos proporciona la capacidad de realizar un estudio de series

temporales, es decir, observar cómo ha evolucionado esta relación a lo largo de los

últimos años, así como también nos permite llevar a cabo un análisis coyuntural, con

el fin de establecer en qué punto se encuentra actualmente esta correlación y

profundizar en las causas que llevan a este fenómeno electoral. Para llevar a cabo el

análisis, utilizamos los datos provenientes de los estudios postelectorales realizados

por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS). A partir de estas bases,

realizamos un análisis de los datos secundarios mediante herramientas estadísticas

como SPSS y Excel.

Los estudios elegidos procedentes del CIS abarcan un período de doce años

de elecciones generales en España, de manera que se contemplan los seis comicios

que han tenido lugar a lo largo de este periodo. Así pues, estos son: el estudio

postelectoral 2920, correspondiente al 2011; el estudio postelectoral 3126, del año

2015; el estudio postelectoral 3145, para el 2016; el estudio postelectoral 3248,

correspondiente a las elecciones de abril de 2019; para las de noviembre de ese

mismo año, el estudio postelectoral 3269; y por último, para las elecciones más

recientes, de 2023, el estudio postelectoral 3420. Para llevar a cabo el análisis se

optó por descargar los ficheros de datos con las bases y cuestionarios de cada año,

estableciendo así qué parámetros resultaban de interés de cara al análisis.

24



c. Población y muestra

La población objeto de estudio es, en este caso, el conjunto de personas

españolas, de ambos sexos y en edad de votar, es decir, mayores de dieciocho años

en el momento de las elecciones que se trate en cada caso, puesto que el análisis

recoge datos desde las elecciones generales de 2011 hasta las más recientes,

correspondientes al 2023. Al estudiar una variable como la edad, la idiosincrasia de

esta población será su constante cambio, ya que el conjunto dividido por edades en

2011 en distará doce años del de 2023, de manera que no es un análisis en el

tiempo del mismo conjunto de población, sino más bien un análisis de series

temporales acerca de cómo evolucionan esos grupos y sus tendencias en lo que

respecta a abstención electoral.

Por otro lado, en los seis estudios cuantitativos que se han contemplado, la

muestra oscila entre 4804 entrevistas el año que menos (noviembre de 2019) y

10101 el año que más, en 2023. A excepción de 2016 y abril de 2019, que son

proporcionales, todas las demás cuentan con una afijación no proporcional, y en

todos los casos se presenta, para un nivel de confianza del 95%, un error muestral

de ±1’3% de media. En todos estos estudios, el muestreo que se ha realizado ha

sido polietápico, estratificado por conglomerados, con selección de las unidades

primarias de muestreo, los municipios, y de las unidades secundarias o secciones de

forma aleatoria proporcional, y de las unidades últimas --los individuos– por rutas

aleatorias y cuotas de sexo y edad, con la excepción del 2023.

d. Técnicas de producción de datos

Puesto que se trata de un análisis cuantitativo, la principal técnica de

producción de datos es la encuesta. Esta herramienta tiene grandes ventajas que

coinciden con los intereses e intenciones de esta investigación, como es la amplitud

que permite analizar, ya que este estudio aspiraba a poder cubrir una población

objeto de estudio grande y diversa, como es la población española mayor de edad.

Además, esta técnica consta de una gran eficiencia al hacer posible recolectar tanta

cantidad de información en poco tiempo, así como también facilita realizar

filtraciones y estudios comparativos entre grupos de la misma población.
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e. Técnicas de análisis de datos

Para llevar a cabo el análisis de los datos se han utilizado diversas técnicas

que se exponen a continuación. Previamente, cabe señalar que el análisis que se ha

realizado es de tipo descriptivo, es decir, describe de forma cuantitativa un conjunto

de datos, siempre en porcentajes, presentando para ello gráficas y tablas que

faciliten no solo ordenar sino también observar visualmente los datos y la

información recogida.

Dentro del análisis descriptivo, se tiene en cuenta no sólo un estudio

coyuntural de la situación actual, sino también de series temporales, pues se

contempla un análisis a lo largo de doce años de elecciones generales, a la par que

evoluciona la composición de los grupos de edad. Las técnicas de análisis que se

han utilizado en esta primera parte han sido, a través de SPSS, tablas de cruce de

variables, tablas longitudinales de tres variables y, a través de Excel, diversas

gráficas de representación de datos. La justificación metodológica de este hecho es

poder analizar las tendencias y factores que han afectado a la relación de nuestras

variables clave, la edad y la abstención. No obstante, también se tratan variables

dependientes con el objetivo de entender cómo se conforma la abstención de cada

grupo etario en base a estas variables, como son el sexo, la clase social, el nivel de

estudios, la identificación ideológica, la religiosidad, el interés, la confianza en los

partidos políticos y las causas declaradas para abstenerse.

Por otro lado, para poder construir dicho perfil, se ha optado por realizar un

modelo de regresión logística binaria a lo largo de tres años de ese período: 2011,

2016 y 2023. Primeramente, sobre la muestra total, se presenta una regresión que

muestra cómo el hecho de pertenecer al grupo más joven –de 18 a 34– frente al

adulto –de 35 a 64– hace más probable que se dé la abstención. Una vez

corroborado esto, se plantea el modelo de regresión logística binaria final, donde se

toma la muestra filtrada por edad del grupo joven y se incluyen todas las variables

dependientes mencionadas anteriormente para estudiar así cuáles son los

elementos que caracterizan y que influyen en la abstención juvenil.
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Resultados

Este apartado corresponde a la presentación y análisis de los resultados

obtenidos a lo largo de la investigación. Cabe señalar que dicho apartado consta de

cuatro epígrafes que responden a los objetivos estipulados anteriormente. Así pues,

estos son: en primer lugar, la evolución de la abstención por grupos de edad entre

2011 y 2023; en segundo lugar, el análisis comparativo entre el abstencionismo

joven y adulto a través de las variables dependientes; en tercer lugar, las causas de

la abstención declaradas por jóvenes y adultos; y por último, la construcción del

perfil juvenil abstencionista a través del modelo de Regresión Logística Binaria.

1. La evolución de la abstención por edad en el período
electoral 2011 - 2023.

En este primer apartado de resultados se presenta el cruce entre las dos

variables principales a lo largo de las seis elecciones elegidas: la abstención y la

edad. Tanto en la tabla como en el gráfico siguientes se pueden ver los datos

representados en porcentaje con respecto al total por grupos de edad. Así pues, se

aprecia que los tres segmentos etarios –jóvenes, adultos y mayores– siguen un

patrón muy similar, especialmente adultos y jóvenes. No obstante, se aprecia como

en todos los años la abstención juvenil supera a la adulta en un promedio de 7,3

puntos porcentuales.

Tabla 2

Evolución de la abstención por grupos de edad en el período 2011 - 2023 (% sobre
el total de cada grupo de edad en cada año).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Gráfico I

Evolución de la abstención por grupos de edad en el período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Otro hecho a destacar es como la abstención aumenta para todos los grupos

de edad –especialmente, de nuevo, en jóvenes y adultos– en las elecciones que

denominamos “de repetición”, es decir, en este caso las de junio de 2016 y

noviembre de 2019. Esto puede ser consecuencia de la particularidad de estas

elecciones, ya que suponían de nuevo una segunda movilización electoral en un

corto período de tiempo, siendo de tan solo seis meses después en el caso de las de

junio de 20162 y de siete meses en el caso de las de noviembre de 2019. La

consecuencia de esto es una tasa mucho menor de voto, y por ende, de mayor

abstención.

Así pues, durante todo el período, se puede apreciar una clara disminución a

rasgos generales de la abstención, con la excepción de esos años de repetición

comentados. En el caso de los jóvenes, estos pasan de contar con un 23,1% del

total en 2011 a un 18,2% en 2023, es decir, cinco puntos porcentuales menos. En el

caso de los adultos, la diferencia también disminuye, esta vez en un 3,2%, pasando

de 13,4% a 10,2%. Por último, los mayores son los que registran los datos de

abstención más bajos en todos los años, y aun así los que mayor diferencia

presentan entre el 2011 y el 2023, siendo esta de 5,7%.
2 Estas elecciones registraron un 33,52% de abstención, situándose como los segundos comicios
generales en España conmayor porcentaje de abstención, solo superados por las elecciones de 1979.
(Fuente: Ministerio del Interior de España, https://infoelectoral.interior.gob.es/resultados-electorales/ )
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En conclusión, los datos sobre la abstención en este período de tiempo

muestran que todos los grupos de edad presentan patrones similares, aunque si

bien es cierto que en todo momento la abstención juvenil supera a la adulta. No

obstante, también se puede apreciar que, tomando como referencia el primer y

último año del período, la abstención disminuye de forma general,

independientemente del grupo de edad, pero en todo caso, el grupo que más se

abstiene es el de jóvenes, con un promedio para el período del 19,8 del total,

mientras que para adultos es del 12,5% y para mayores de 10,5%.

2. Análisis comparativo entre el abstencionismo juvenil y el
adulto.

En este apartado se muestra el análisis que permite comparar la composición

de cada grupo de edad abstencionista a través de una selección de variables

sociodemográficas y de implicación política y electoral, que son: el sexo, la clase

social subjetiva, el nivel de estudios finalizado, la autoidentificación ideológica, la

religiosidad, el interés por la política y la confianza en los partidos políticos Para

visualizar mejor esta selección de variables se presenta a continuación la tabla 3

resumen con todas ellas, sus descripciones y la medición en cada uno de los años

de elecciones en base a cómo se presentaban los datos en los diferentes

cuestionarios y cómo se han recodificado para facilitar el análisis.

. Cada una de de estas variables es cruzada con la abstención y la edad a lo

largo de las seis elecciones, tomando en todo caso el total por edad para que sea

esta la que desempeñe el papel de la variable independiente3. Así, con este análisis

podremos ver la composición de los grupos abstencionistas para ver cuáles son las

categorías mayoritarias o más frecuentes, y estudiar posteriormente la influencia de

las mismas en la abstención a través del análisis de regresión logística.

3 Para que se puedan entender y visualizar mejor los datos de las tablas longitudinales construidas,
se presentan en los Anexos I, II, III, IV, V y VI las tablas originales para cada año de elecciones con
sus totales correspondientes.
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Tabla 3

Nivel descriptivo de la selección de variables dependientes y su medición.

Fuente: elaboración propia.
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2.1 La variable “sexo”.

En la tabla y gráfica que se encuentran a continuación se puede observar el

cruce de la abstención por sexo en el grupo joven y en el adulto para todo el periodo

2011-2023. En ellas observamos que para ambos grupos de edad se encuentran

fluctuaciones.

Tabla 4

Evolución de la variable sexo de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Gráfico II

Evolución de la variable sexo de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Concretamente, en el grupo de jóvenes abstencionistas, los hombres han

mostrado un aumento paulatino desde 2015, mientras que ocurre lo contrario con las

mujeres, que han disminuido. Los hombres jóvenes representaban en 2011 un

53,2% del total de jóvenes abstencionistas, mientras que en 2023 la cifra asciende

hasta el 59,6%, es decir, un 6% más que hace doce años. Para las mujeres, como

es lógico, es el caso inverso, pues desde 2011 (con un 46,8%) hasta 2023 (40,4%)

ha disminuido en seis puntos porcentuales.
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Con respecto a los adultos, si bien no siguen una tendencia similar sí que

encontramos una conclusión común: en los hombres también se ha visto que en

2023 alcanzan su cifra más alta, un 55,2% del total de abstencionistas adultos,

siendo un 4% de subida con respecto al 2011 (51,6%). Al igual, en el caso de las

mujeres, encontramos un descenso de cuatro puntos porcentuales, pasando de ser

un 48,4% en 2011 a un 44,8% en 2023, siendo esta su tasa más baja. No obstante,

ni en jóvenes ni en adultos encontramos que en todos los años los hombres sean el

sexo que domine en la abstención por delante de las mujeres, aunque sí que se

puede apreciar que en el grupo electoral más joven la diferencia entre hombres y

mujeres de los últimos años se hace cada vez mayor. No es el caso para el grupo de

los adultos, donde parece alternarse constantemente la categoría que suele ser

predominante en mayor medida.

2.2. La variable de “clase social subjetiva”.

La tabla y gráfica inferior muestra el cruce de la abstención por la variable de

clase social para el grupo joven y en el adulto en el periodo electoral de 2011 a 2023.

Tal y como puede observarse, las categorías para la variable clase son Alta y

Media-Alta, Media-Media, Media-Baja, Baja/Pobre y Trabajadora/Obrera/

Proletariado.

Antes de analizar los datos cabe señalar que esta variable presenta

variaciones en la manera de configurar la pregunta a lo largo del tiempo, puesto que

en 2011 se preguntaba por la autoidentificación en base a una serie de categorías

preestablecidas (alta, media-alta, media-media, media-baja y baja), en 2015 y 2016

consistía en una escala del uno al diez donde uno era la baja y diez alta y,

finalmente, a partir de las primeras elecciones de 2019 se permitía la respuesta

espontánea4. Así pues, este hecho ha resultado en la necesidad de recodificar las

categorías y la escala de la forma que se muestra en la representación gráfica. Así

pues, la recodificación en las mismas categorías ha facilitado en mayor medida el

análisis longitudinal de series temporales.

4 En la tabla 3 se puede encontrar la selección de​​ variables dependientes, su descripción y la
medición que se ha llevado a cabo para cada una de ellas de manera más detallada.
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Cabe señalar también que, al tratarse de una autoidentificación de clase,

encontramos el grueso de la población en torno a la clase media, aunque esto pueda

o no corresponderse con los parámetros que delimiten las clases con factores como

la riqueza, los ingresos o la ocupación. El interés por analizar esta variable reside en

la importancia de entender cómo se articula la construcción identitaria de clase en

relación a la implicación electoral, es decir, entender la identidad de clase como

herramienta que sirve a la gente para interpretar e interactuar con el mundo político

en lo que respecta al ámbito de la participación (Walsh et al., 2004).

Tabla 5

Evolución de la clase social subjetiva de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Gráfico III

Evolución de la clase social subjetiva de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Así pues, los datos que encontramos en este cruce señalan que, tanto en

jóvenes como en adultos, la clase Media-Media resulta la más frecuente, aunque

también es la categoría mayoritaria de autoidentificación. No obstante, también

vemos que en jóvenes que se abstienen hasta el 2016 la segunda categoría

mayoritaria era la Media-Baja. A partir de 2019 –año en que cambia la forma de

hacer la pregunta permitiendo la respuesta espontánea– el segundo puesto sería

para los que se definen como Clase Trabajadora, clase obrera o proletariado,

categoría que antes no se contemplaba como opción de respuesta. En 2023 esta

tendencia vuelve a su orígen y de nuevo son la Clase Media-Media y la Media-Baja

las que albergan mayor porcentaje de jóvenes abstencionistas..

En el caso de los adultos, la tendencia hasta 2019 es la misma: la categoría

mayoritaria es la clase Media-Media, y de nuevo en 2023 es cuando cambia, pues

aunque sigue siendo mayoritaria la categoría de Clase Media-Media, al igual que en

los jóvenes, en este caso concreto no encontramos en segundo lugar la Clase

Trabajadora, Obrera, o Proletariado –la cual ni siquiera estaría aquí en tercera

posición– ya que la segunda más frecuente es la Clase Baja o Clase Pobre, seguida

por la Clase Media-Baja.

2.3. La variable de “nivel de estudios”.

En esta tabla y gráfica se presenta el cruce de la abstención por la variable de

nivel de estudios finalizados para el grupo joven y el adulto en el periodo electoral de

2011 a 2023. Para dicha variable, las categorías que se contemplan son: Sin

estudios o Primaria, Secundaria y Bachillerato (ya que incluye 1º y 2º Etapa),

Formación Profesional (FP) y, finalmente, Estudios superiores o universitarios, que

incluyen también Máster y Doctorado. Por otro lado, cabe hacer mención de que

esta variable presenta variaciones a lo largo del período, pues a partir de 2023

cambian las categorías de respuesta y se añaden nuevas. Por ello, se ha

recodificado agrupando conjuntamente Superiores (2011-2019b) y Universitarios

(2023), siendo esta última categoría la suma de Universitarios, Máster y Doctorado,

que antes estaban incluídas en superiores y en 2023 se presentaban como

categoría independiente. De esta forma, facilitamos la comparativa longitudinal para

este período de tiempo.
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Tabla 6

Evolución del nivel de estudios de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Gráfico IV

Evolución del nivel de estudios de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

En cuanto a los datos, observamos que en jóvenes y adultos las tendencias

son muy similares: en ambos casos, el nivel de estudios que resulta más frecuente

en abstencionistas de ambas edades durante casi todo el período es el de

Secundaria o bachiller, con una media en jóvenes de 45% y en adultos de 38,3%.

Las excepciones a este hecho son solamente dos años: el 2011, pues tanto en

jóvenes como adultos abstencionistas la categoría mayoritaria eran personas sin

estudios o tan solo con primaria, y el 2023, momento en que la tendencia cambia y

en ambos grupos de edad encontramos como la más frecuente las personas con

estudios superiores o universitarios.
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Por otro lado, también podemos observar algunas diferencias entre ambos

grupos, sobretodo en lo concernientes a las demás categorías de estudios: mientras

que en jóvenes abstencionistas la segunda categoría desde 2011 hasta noviembre

de 2019 es la de formación profesional, en adultos es la de quienes no tienen

estudios o solamente primaria, categoría que es muy poco relevante en la

abstención juvenil, pues la población tiene estudios más elevados.

Así pues, los datos más significativos que diferencian ambos sectores de

edad son que los jóvenes que se abstienen y carecen de estudios representan un

15,3%, mientras que en adultos son un 22,45%, es decir, siete puntos porcentuales

más. Ocurre a la inversa ocurre con los que se abstienen teniendo secundaria, pues

en jóvenes (45%) es de siete puntos porcentuales más que en adultos (38,3%).

Estos hechos, no obstante, son lógicos en la distribución normal de la muestra,

pues, por una parte, las generaciones más mayores del segmento adulto pertenecen

a un contexto social e histórico donde la ausencia de estudios era corriente, y por

otro lado el segmento más joven ha vivido en un contexto de educación secundaria

obligatoria.

Es por ello que, a rasgos generales, se puede concluir que esta variable no

presenta diferencias significativas en lo que respecta al abstencionismo juvenil en

comparación con el adulto. Así pues, se observa que las tendencias en cuanto a las

categorías de los diferentes niveles de estudios son similares en ambos grupos .

Además, los valores que más destacan en los dos segmentos etarios son

equiparables, lo que indica que no hay diferencias en la composición de los grupos

abstencionistas por categorías de nivel de estudios, pues se mantienen en una

proporción semejante.

2.4. La variable de “identificación ideológica subjetiva”.

La tabla y gráfica siguiente muestra el cruce entre la abstención y la variable

de identificación ideológica del grupo joven y del adulto en el periodo electoral de

2011 a 2023. Durante todo el período electoral elegido esta variable se ha medido de

la misma forma, con escala del 1 al 10, y tal y como se aprecia en ambas

representaciones, las categorías para la variable dependiente son Extrema Izquierda

(1-2), Izquierda (3-4), Centro (5-6), Derecha (7-8) y Extrema Derecha (9-10).
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Tabla 7

Evolución de la identificación ideológica de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Gráfico V

Evolución de la identificación ideológica de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

En cuanto a los datos, podemos ver que ambos grupos de edad tienen

muchas similitudes: por un lado, el grupo menos frecuente durante todo el período y

en ambos casos son aquellas personas que se identifican como de extrema

derecha, es decir es el grupo ideológico que menos se relaciona con la abstención,

tanto en jóvenes como en adultos. De igual forma, aquellos que son mayoritarios

coinciden en jóvenes y adultos, siendo en primer lugar los de centro, con un

promedio de 28,3% y 49,3% respectivamente, seguido por los que se identifican

como de izquierdas, con un 30,7% de media para el total de jóvenes y un 46,8%

para el caso de los adultos.
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De esta manera, se puede observar que no existen diferencias significativas

entre el abstencionismo juvenil y el adulto en lo que respecta a la variable

dependiente de la identificación ideológica. Tanto los datos más destacables como

las tendencias generales siguen un patrón común en ambos casos, lo cual sugiere

que la identificación ideológica no juega un papel decisivo en la distinción entre

abstencionismo juvenil y abstencionismo adulto.

2.5. La variable de “religiosidad”.

A continuación se pueden ver una tabla y un gráfico que representan el cruce

entre las variables de abstención y de religiosidad de la persona entrevistada, tanto

del grupo joven como del adulto para el periodo electoral de 2011 a 2023. Esta

última variable también ha tenido cambios en la manera de configurar la pregunta y,

especialmente, las categorías de respuesta: hasta 2016 las posibles respuestas eran

Católico, Creyente de otra religión, Ateo y No creyente, mientras que a partir de

2019a ​a estas se le sumaban también Agnóstico/a​e Indiferente. Así pues, de cara a

facilitar el análisis de esta variable se ha optado por recodificar y simplificar algunas

opciones de respuesta, resultando en ambos casos en tres categorías​ finales:

Católico, Creyente de otra religión y No creyente (siendo en esta última es donde se

incluyen las que faltan).

Tabla 8

Evolución de la religiosidad de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Gráfico VI

Evolución de la religiosidad de jóvenes y adultos abstencionistas en el período
2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

En lo que a los datos se refiere, cabe señalar algunas cosas: en primer lugar,

como la proporción de personas creyentes de otras religiones ​que no son la

mayoritaria en España es relativamente baja, sobretodo en comparación con la

proporción de personas católicas o no creyentes. Es por eso que en todo momento

figura como la categoría minoritaria. De igual forma, al menos en los primeros años

del período electoral elegido, la mayoría de la población española se identifica como

creyente, que no necesariamente practicante. No obstante, en las representaciones

superiores se pueden observar varias cosas en lo que respecta a la comparativa por

grupos de edad: en jóvenes​ que se abstienen se puede observar que es en los

comicios de noviembre de 2019 cuando se cruzan las categorías de católicos, que

disminuye considerablemente con respecto a años anteriores, y de igual forma

aumentan los creyentes. En 2023 vemos que este hecho se manifiesta con aún más

notoriedad, pues los no creyentes representan el doble del total de jóvenes frente a

los católicos, siendo 65% y 29,1% respectivamente.

Para el caso de los adultos ocurre de forma distinta, pues si bien al principio

del período ocurría lo mismo que en jóvenes (aunque contaba con datos muy

inferiores para los no creyentes y mucho más altos para católicos), encontramos que

no es hasta 2023 cuando estas categorías se equiparan, superando por primera vez

la proporción de no creyentes, con un 47,9%, a la de católicos, con un 43,5%.
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2.6. La variable de “interés por la política”.

El cruce entre la abstención y el interés​político se muestran la tabla y gráfico

siguientes. Antes de proceder al análisis de las mismas cabe señalar que esta

variable presenta ciertas variaciones a lo largo del tiempo en los cuestionarios de

CIS de los estudios seleccionados. En primer lugar, hasta 2016 la pregunta iba

enfocada concretamente en el grado de interés​hacia la campaña electoral de la que

se tratara en cuestión, y no​ hacia la política en general. En segundo lugar, esta

dinámica cambia a partir de las siguientes elecciones, en abril de 2019, que sí se

comienza a preguntar el grado de interés por la política a rasgos generales. En

ambos casos, la forma de establecer la pregunta es en escala de likert, es decir, con

las categorías​mucho, bastante, poco y nada. En 2023 ninguna de las dos preguntas

se contempla en el cuestionario. Con esta premisa, la comparativa longitudinal se

dificulta en cierta medida. No obstante se presentan los datos correspondientes y se

establece una correlación entre ambas, pues se considera que el interés por la

campaña electoral va muy ligada a la implicación electoral, factor que pretende

medirse de igual forma a través del interés por la política.

Tabla 9

Evolución del interés por la política de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Gráfico VII

Evolución del interés por la política de jóvenes y adultos abstencionistas en el
período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Así, en los datos de cruce de esta variable encontramos cuestiones a

destacar. En primer lugar, las tendencias de jóvenes y adultos abstencionistas

respecto a esta variable son muy similares y, como cabría esperar, destaca

principalmente la respuesta ningún interés como categoría mayoritaria en ambos

casos, siendo para jóvene​s una media de 52,76% y para adultos un 52,8%. De igual

forma, para ambos grupos de edad la segunda categoría más frecuente es la que

presenta poco interés, que para el grupo más​ joven tiene un 34,6% y para adultos

tres puntos porcentuales menos, es decir, 31,4%. Aun así, esta diferencia no resulta

significativa para establecer patrones diferentes en la abstención​de los grupos de

edad mencionados.

A rasgos generales, encontramos que el interés​ por la campaña electoral

reciente y el interés por la política como variables dependientes no presentan

diferencias significativas en lo concernientes a la abstención de jóvenes en

comparación con la de adultos. En ambos, encontramos un interés nulo o bajo para

la mayor abstención y prácticamente los mismos valores bajos para las categorías

mucho y bastante interés.

2.7. La variable de “confianza en los partidos políticos”.

La última​ variable dependiente, la de confianza, se presenta con su tabla y

gráfica correspondiente en la parte inferior. En este caso, la confianza en los partidos

políticos tiene por objetivo medir la desafección hacia estos como parte fundamental

de la institucionalización​ de la política. Según los autores (Espí, 2019, 197) la
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desafección​ ​supone “una actitud de distanciamiento cognitivo y afectivo respecto a

todo aquello que envuelve lo político”, es decir, partidos, líderes, elecciones,

etcétera. Por ello, dentro de las posibilidades de los cuestionarios se ha elegido esta

variable como la mejor opción, a pesar de que solo se encuentra en los tres primeros

años de elecciones del período​.

No obstante, en los tres estudios en los que encontramos esta variable se

pregunta de la misma forma: en escala del uno al diez, siendo uno ninguna

confianza y diez total confianza. Para poder medir esta variable en categorías​se han

recodificado las respuestas pasando de esta medición a escala likert​, de manera que

uno y dos suponen ninguna confianza, tres y cuatro son poca confianza, cinco y seis

representa confianza neutra, siete y ocho serían​ bastante confianza y nueve diez

mucha confianza.

Con respecto a los resultados, es importante señalar que en este caso sí

encontramos diferencias entre la abstención de jóvenes y adultos, aunque también

algunas similitude​s. Por un lado, como se esperaba, vemos que como puntos

comunes encontramos una tasa muy baja de alta confianza en los partidos en los

tres años y en ambos grupos, tanto para mucha como para bastante confianza, que

en ningún cas​o superan el 4% del total por edad. Es en el resto de categorías donde

encontramos diferencias más significativas.

Tabla 10

Evolución de la confianza hacia los partidos políticos de jóvenes y adultos
abstencionistas en el período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Gráfico VIII

Evolución de la confianza hacia los partidos políticos de jóvenes y adultos
abstencionistas en el período 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Para el caso de los jóvenes​, se puede observar que la categoría​que alberga

mayor frecuencia en 2011 es la de poca confianza, con un 36,3% del total de

jóvenes que se abstienen, aunque esta disminuye levemente los dos siguientes

años, siendo en 2015 de 35,3% y en 2016 de 24,1%. Sin embargo, la nula confianza

aumenta pasando de ser la segunda categoría con más frecuencia en 2011 (30,5%)

a ser la primera en 2015, con un 38%. Ambas se equiparan en el 2016, alcanzando

finalmente un 34,1%. En este segmento de edad, la confianza neutra se mantiene

relativamente constante en torno a un 27,7% de media en este período.

En cuanto al grupo de edad adulto, encontramos que es esta última categoría

mencionada, la de neutralidad, la que predomina en el 2011, con un 35% del total

por edad. No obstante, esta dinámica no es estable en el tiempo, pues vemos una

disminución de diez puntos porcentuales en 2015 (24,5%) y, finalmente en 2016,

pasa a suponer un 23,9%, siendo en ambas fechas la tercera categoría más

frecuente. La categoría predominante en 2015 sería la de poca confianza (38,5%), y

en 2016 la nula confianza (39,4%). Cabe señalar que sería inte​resante analizar la

evolución más reciente de esta variable pero, tal y como se ha comentado, no se

contempla en los cuestionarios a partir de las elecciones de abril de 2019.

No obstante, a modo de conclusión de esta variable podemos señalar dos

ideas fundamentales: por un lado, se aprecia al principio una mayor tendencia a la

neutralidad como categoría dominante en adultos, aunque esta disminuye

paulatinamente perdiendo relevancia, mientras que predominan las categorías más
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negativas hacia la confianza en partidos; para los jóvenes, vemos como en el

estudio má​s reciente aumenta la neutralidad, siendo cinco puntos porcentuales

superior a la de los adultos para el año 2016 –29% y 23,5%, respectivamente–. Y

por otro lado, mientras que en jóvenes​ que no votan tienden a converger las

posturas de negativas, en adultos parece estar aumentando en mayor medida la

postura de rechazo y nula confianza en los partidos.

Para finalizar este segundo apartado de resultados, cabe señalar dos ideas

principales: por un lado, aunque todas las variables seleccionadas resultan de

interés para estudiar la abstención per se así como la del sector juvenil –en lo cual

se focaliza el último apartado de esta investigación–, no todas ellas han presentado

datos relevantes para establecer que la abstención juvenil y adulta sigan patrones

distintos, siendo más bien destacadas sus similitudes, como son el nivel de estudios,

la identificación ideológica y el interés por la política. A su vez, otras sí han supuesto

diferencias significativas en lo que respecta a la abstención de jóvenes en

contraposición a la de adultos, como el sexo, la clase social, la religiosidad y la

confianza en los partidos. Así, se presentan unas breves conclusiones acerca de

estas variables más significativas.

Por un lado, encontramos que, respecto al sexo, en jóvenes la diferencia

entre hombres y mujeres de los últimos años se acrecenta, resultando los primeros

como la categoría mayoritaria sobre el total de abstencionistas juveniles, mientras

que en los adultos parece alternarse constantemente. Para la variable de clase

social subjetiva, en ambas edades encontramos la mayor frecuencia en la clase

Media-Media, pero la tendencia reciente en jóvenes destaca como segunda clase

mayoritaria la media baja, mientras que en adultos sería la pobre o baja. Al igual, en

cuanto a la religiosidad, en jóvenes se puede observar que disminuye

considerablemente la tasa de católicos y aumenta la de no creyentes, mientras que

en adultos la diferencia entre dichas categorías es mucho mayor y no es hasta 2023

que estas categorías se equiparan, superando por primera vez levemente la

categoría de creyentes frente a la de católicos. Por último, en cuanto a confianza, en

jóvenes​ tienden a converger las posturas de negativas, en adultos parece estar

aumentando en mayor medida la postura de rechazo y nula confianza en los partidos
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3. Causas de la abstención declaradas por jóvenes y adultos.

Este tercer apartado tiene por objetivo analizar cuáles son las causas que

manifiestan tanto jóvenes como adultos que se han abstenido en las elecciones

generales más recientes del período electoral comprendido entre 2011 y 2023, así

como estudiar las diferencias que originan la ausencia de partición de cada grupo de

edad. Con ello, podremos ver si existen diferencias en el orígen de la abstención de

dichos segmentos etarios y analizar cómo han evolucionado cada una de sus

posturas acerca de la ausencia de participación electoral en todo el período.

Tabla 11

Evolución de las causas declaradas por abstencionistas jóvenes (18-34) y adultos
(35-64) en el período electoral 2011 - 2023 (%).

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

La pregunta que ha permitido obtener estos datos tiene la intención de

indagar en el motivo de esta postura. Además, esta es constante en todo el período

electoral señalado y analizado​, a excepción tan solo del 2023, que en lugar de

articular la pregunta en base a la primera y segunda causa que declaran las

personas entrevistadas se permite la múltiple respuesta entre categorías de
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respuesta, las cuales son diferentes a las de años anteriores5. Este hecho dificulta,

aunque en pequeña medida, el análisis del período temporal ya que la comparativa

del 2011 al 2019 sigue un mismo patrón de pregunta y respuesta mientras que en el

último año se pueden señalar tantas respuestas como se crea conveniente, no

pudiendo por tanto destacar en qué prioridad se escogieron. No obstante, con esta

información señalada y de cara a poder establecer el análisis de series temporales,

se ha decidido tomar los datos de la primera causa manifestada en los cinco

primeros estudios y los resultados de las categorías que se mantienen en el 2023,

destacando para ello las causas que más cantidad de respuestas obtuvieron. Y por

otro lado, se analizan y comentan de forma separada aquellas categorías que

aparecen nuevas en este último año a modo de comparativa más reciente entre

causas juveniles y adultas.

Así, vamos a proceder a analizar en primer lugar las causas que motivan la

abstención electoral del colectivo joven y el adulto para cada año. En primer lugar,

en 2011, la causa más señalada por ambos grupos etarios fue la misma: no existía

ninguna alternativa que les satisficiera, suponiendo un 31,7% del total en jóvenes y

un un 26,2% en adultos. En dicho año, sí que encontramos diferencia en la segunda

causa más reiterada, pues los jóvenes señalaban que era debido a que no

importaba ni servía para nada (18%) mientras que para adultos era cuestión de la

falta de confianza que sentían hacia los partidos (21,5%). Así pues, en 2015 esta

causa resultó ser la más elegida en jóvenes, con un 31,4%, aunque en los adultos

volvió a repetirse la ausencia de alternativas que fueran satisfactorias (29,5%).

Por su parte, en el 2016 tampoco coincide la causa más manifestada de

ambos grupos: para jóvenes esta fue la ausencia de importancia y utilidad de votar,

con un 24,6%, y para adultos comienza a tomar peso la postura de hartazgo frente a

la política y las elecciones, con un 27% del total. Esta postura de rechazo es

característica de esa experiencia propia de grupos de edad más avanzados que han

socializado durante más tiempo en política, además de que estas elecciones

contaron con la particularidad de la repetición tan solo seis meses después de las

elecciones de diciembre del año anterior.

5 Cabe señalar que se han obviado para este año aquellas opciones de respuesta que tenían valores
muy bajos y poco significativos. No obstante, la tabla completa con todas las posibles causas se
encuentra en el anexo VI.
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En el 2019 encontramos que, por un lado, en abril se mantiene para los

jóvenes la idea de que votar es inutil y carece de importancia (28,0%) mientras que

en adultos se retoma la postura de falta de alternativas con las que sentirse

satisfecho (27,4%). Sin embargo, ninguna de ellas se mantiene hasta noviembre del

mismo año, pues para ambos la causa pasa a ser estar harto de elecciones, siendo

la primera vez para los jóvenes con un 29,9%, y representando un 34,7% de los

adultos que se abstuvieron ese año. Esta postura, al igual que ocurre con el 2016,

es lógica por el contexto de elecciones repetidas tan solo siete meses antes,

provocando dos elecciones en el mismo año con todo lo que ello supone:

movilización, debates, programas electorales, etcétera.

Por último, en el 2023, los dos grupos de edad coinciden en las opciones más

elegidas, siendo para ambos de nuevo la falta de confianza que le suscitan los

partidos políticos, con un 24,3% del total para jóvenes y un 27,6% para adultos. No

obstante, las siguiente categoría más elegida por ambos segmentos pertenecen al

conjunto de categorías nuevas que se añaden en este cuestionario. Estas son: como

consecuencia de los debates de candidatos, por no sentirse representado por ningún

partido, por desinterés y falta de creencia en la política y, por último, por problemas

con el voto por correo, como olvidarse de solicitarlo o problemas de plazo para

entregarlo. Así pues, tanto jóvenes como adultos señalan esta causa siendo la

segunda más votada: no se sienten representados por ningún partido.

Para concluir este apartado, señalar que al tratarse de una serie de

categorías preestablecidas la libertad de respuesta está limitada. Así, encontramos

algunas similitudes y algunas diferencias en las causas que manifiestan jóvenes y

adultos: en ambos grupos la causa más elegida de media en todo el período es que

no había ninguna alternativa que le satisficiera (24,7% para jóvenes y 25,6% para

adultos). Es en las siguientes donde están las diferencias: mientras que en jóvenes

la siguiente causa es la ausencia de confianza en los partidos (19%) en adultos sería

estar harto de elecciones y de la política, igualada con la postura de que no sirve

para nada (17,7%). Es decir, ambos manifiestan en altos porcentajes que ningún

partido les satisface, pero en jóvenes va acompañado de la falta de confianza, en

adultos es la idea de rechazo o cansancio por lo que supone un período de

elecciones y todo lo que envuelve a la política.
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4. Construcción del perfil juvenil abstencionista a través del
análisis explicativo.

En este apartado se presenta un modelo de regresión logística binaria

aplicado para el 2011, el 2016 y el 2023 que tiene por objetivo establecer qué

variables caracterizan al perfil del joven abstencionista en España. Así pues, este

epígrafe está dividido en tres apartados, uno para año, centrados en establecer un

modelo que nos permita saber qué medida influye cada variable así como sus

respectivas categorías para que se dé la abstención del grupo electoral más jóven.

Es decir, los modelos propuestos a continuación son en todo caso explicativos, pues

pretenden ver qué carácter explicativo pueden llegar a tener las variables

seleccionadas.

De esta forma, planteamos para cada año, en primer lugar, una pequeña

regresión donde cogemos la muestra total del estudio que corresponda –2011, 2016

o 2023– y establecemos como variable dependiente la abstención y como variable

en la ecuación pertenecer al grupo joven frente al adulto para así ver qué tanto

influye en que se dé la abstención el hecho de ser joven frente a ser adulto en los

tres años. Con este breve modelo justificamos la filtración de muestra llevada a cabo

en el modelo final de regresión logística, donde cogemos únicamente como muestra

los jóvenes de 18 a 34 años, y de nuevo la variable dependiente será que se dé la

abstención y las variables en la ecuación todas las variables comentadas

anteriormente (sexo, clase soical, estudios…).

4.1. Modelo de abstención de las elecciones generales de 2011.

En la tabla 12 que encontramos a continuación podemos ver el modelo de

regresión logística binaria con el que comprobar qué tanto influye la edad –o más

concretamente, pertenecer al grupo joven frente al adulto– para que se dé la

abstención. Es decir, este modelo pretende explicar si es más probable abstenerse

siendo joven o adulto, lo cual nos permitirá establecer a posteriori una nueva

regresión sobre el grupo de edad que aumente la probabilidad de abstención. Así

pues, esta regresión ha sido realizada sobre la muestra total del estudio 2920 del

CIS, correspondiente a las elecciones generales de 2011.
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Tabla 12

Modelo de Regresión Logística Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto
para que se dé la abstención. Muestra total de las Elecciones Generales de 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Así pues, como se puede observar, en esta tabla se presenta como variable

dependiente la abstención para tratar de explicar cómo incide la edad en la

probabilidad de que se dé esta ausencia de participación electoral. En este caso, la

única variable en la ecuación es la edad, tomando el grupo de 18 a 34 años frente a

la categoría de referencia, que es el adulto, de 35 a 64 años. Para explicar e

interpretar el modelo, los coeficientes de los que haremos uso y que nos interesan

son dos: la significación y el exponencial de B. En primer lugar, la significación, que

puede verse subrayada en amarillo en la tabla, siempre que sea <0,05 nos indica la

relevancia que implica pertenecer al grupo joven frente a pertenecer al adulto para

que tenga lugar la variable dependiente, es decir, la abstención. Como se puede ver,

su valor es de cero, lo que quiere decir que ser joven en comparación a ser adulto es

un factor influyente y explicativo de la abstención sobre la muestra total.

Por otro lado, el segundo indicador que comentaremos para interpretar este

hecho es el exponencial de B, también conocido como odds ratios o razón de

probabilidades. Este dato que encontramos señalado en verde en la tabla nos

permite conocer en qué medida la variable que resulta ser significativa –en nuestro

caso, juventud frente adultez– aumenta la probabilidad de abstenerse. El modelo

propuesto indica que tener entre dieciocho a treinta y cuatro años en 2011 multiplica

la probabilidad de no participar en 1,92 veces.

Con estos datos, se confirma que la juventud representa un factor clave de

abstención frente al segundo grupo de edad en orden de abstención. Por ello, en la

tabla 13 presentamos un modelo de regresión para el mismo año en el que se filtra

la muestra por edad, tomando a las personas jóvenes como base y analizando de

manera más completa todas las variables comentadas, de manera que nos permitan

entender cuáles son las características del votante jóven.
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Tabla 13

Modelo de Regresión Logística Binaria: variables sobre la abstención. Muestra de
las Generales de 2011 filtrada por edad de 18 - 34 años.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

La tabla superior representa, para la muestra de 18-34 años del estudio

postelectoral de 2011, el modelo6 completo de variables teniendo siempre la

abstención como dependiente, ya que el objetivo es observar si estas categorías

explican en cierta medida la abstención juvenil.

6 Cabe señalar que tanto esta como todos las demás modelos presentadas en este trabajo han
seguido el modelo “introducir” de SPSS, es decir, todas las variables seleccionadas se han
introducido en un único paso.
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Las variables tenidas en cuenta en la ecuación son: sexo, clase subjetiva,

nivel de estudios, religiosidad, identificación ideológica, interés por la política y

confianza en los partidos. Como se puede apreciar, al lado de cada una de las

categorías de esas variables encontramos la categoría de referencia, es decir sobre

la cual se van a comparar las demás.

En primer lugar, señalados el verde, tenemos los datos que resultan

relevantes y significativos, y en amarillo los exponeciales de B que, dentro de ser

significativos, superan a uno, es decir, aumentan la probabilidad de que tenga lugar

la variable dependiente. En primera instancia, respecto a aquellas categorías que

presentan una significación por debajo de 0,05, destaca la categoría “clase media”,

pero como podemos ver, su coeficiente B es negativo y su exponencial de B menor

que uno (0,424). Esto quiere decir que el hecho de ser joven y definirse como clase

media disminuye la probabilidad de la abstención en este modelo. En el análisis de

variables veíamos como la clase media presentaba altos valores de abstención

juvenil debido a ser la categoría donde se concentra en grueso de la población, sin

embargo aquí se comprueba que no es influyente ni supone un factor que aumente

la abstención.

Por otro lado, en la variable de religiosidad, encontramos que ser creyente de

otra religión que no sea la católica presenta una significación de 0,017 frente a

calificarse como no creyente o ateo. Además, tal y como podemos ver en el odds

ratio, este hecho aumenta la probabilidad de abstención en 3,38 veces. Cabe

señalar que la frecuencia de personas creyentes de otras religiones es baja en

comparación con los católicos y no creyentes, por lo que la mayor abstención se

concentra en esos dos grupos de manera genuina.

En tercer lugar, en cuanto a identificación ideológica, vemos que ser “de

centro” resulta significativo para la abstención de jóvenes frente a ser “de derecha o

de extrema derecha”, con un 0,032%. Así, su exponencial de B aumenta la

probabilidad de abstención en un 1,7. Este hecho también se corrobora con los

datos obtenidos anteriormente, ya que en el grupo de aquellos que se identifican

más como centro era donde mayor abstención encontrábamos, no solo en 2011 sino

durante todo el período. Esto está relacionado con esa falta de adscripción que
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poseen los individuos que no se posicionan de forma directa en ningún “extremo” del

espectro electoral.

Por último, tenemos el interés por la política que, como cabía esperar,

presenta los datos más significativos del modelo: las categorías de poco y ningún

interés poseen una significación de cero, es decir, absoluta. Además, su razón de

probabilidad nos indica que ambas aumentan más que ninguna otra categoría

anterior la probabilidad de abstenerse, siendo de 4,14 veces para aquellos que

manifiestan poco interés y de 13,2 para los que no presentan ningún interés. Al igual

que en el caso anterior, este hecho coincide con los datos obtenidos del análisis de

variables, donde comentamos que la falta de interés por la política supone un

elemento clave y característico del sector abstencionista.

Para finalizar, vemos que en este caso no todas las variables presentan

alguna categoría con significación de cara a la abstención. Aquellas que sí han

resultado relevantes y que pueden ayudarnos a recrear las características del

abstencionista entre dieciocho y treinta y cuatro años son: considerarse clase media,

ser “de centro”, creyente de otra religión y con poco o ningún interés hacia la política.

4.2. Segundo modelo: elecciones generales de 2016.

A continuación, se presenta la tabla 14, correspondiente al modelo de

regresión logística binaria con el que comprobaremos de qué manera influye la

pertenencia al grupo más joven frente al adulto en cuanto a que sea más probable la

abstención. De esta manera, en el presente modelo, la abstención juega de nuevo

el papel de la variable dependiente con objetivo de explicar qué tan importante es el

factor de la edad en el hecho de abstenerse electoralmente.

Así pues, se toma “tener de 18 a 34 años” frente a “tener de 35 a 64 años"

sobre la muestra total del estudio 3145 del CIS, correspondiente a las elecciones

generales de 2016. El objetivo de este primer modelo es explicar si de cara a

abstenerse es más relevante ser joven o adulto, lo cual nos permitirá establecer

después una segunda regresión que tome como muestra el grupo de edad que más

se relacione con la abstención e introduzca las demás variables en la ecuación.
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Tabla 14

Modelo de Regresión Logística Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto
para que se dé la abstención. Muestra total de las Elecciones Generales de 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Los coeficientes que vamos a tener en cuenta son: la significación, que puede

verse subrayada en amarillo en la tabla, y el exponencial B, que se muestra en

verde. Una significación que sea <0.05 nos indica que existe relevancia en el hecho

de pertenecer al grupo joven frente al adulto para que se haya dado la abstención en

este año. Así, vemos que su valor es de cero, es decir, que ser joven en

comparación a ser adulto es un factor influyente y explicativo de la abstención sobre

la muestra total para el año 2016. Por otra parte, en cuanto al exponencial de B,

podemos observar que demuestra como la relación significativa anterior –ser joven

frente a ser adulto– multiplica en 1,8 veces la probabilidad de abstenerse.

De esta manera, se comprueba el hecho de que la juventud representa un

factor clave de abstención frente a la adultez también para el estudio de 2016. Es

por ello que en la tabla 15 que encontramos a continuación se muestra el modelo de

regresión logística binaria para el mismo año pero, en este caso, filtrando la muestra

por edad de 18 a 34 años, para así poder estudiar cómo influyen todas estas

variables y determinar qué elementos caracterizan al votante joven o al menos

influyen en su abstención.En esta segunda tabla, al igual que en el modelo final

anterior, las variables tenidas en cuenta en la ecuación son: sexo, clase subjetiva,

nivel de estudios, religiosidad, identificación ideológica, interés por la política y

confianza en los partidos. De la misma forma, al lado de cada una de las categorías

de esas variables encontramos la categoría de referencia, aquella que servirá para

establecer la comparativa con las demás.

Primeramente, señalados el verde, tenemos la significación, es decir, aquellos

datos que resultan relevantes, y en amarillo los exponeciales de B, aquellos que

además de ser significativos son superiores a uno, aumentando la probabilidad de

que tenga lugar la variable dependiente.
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Tabla 15

Modelo de Regresión Logística Binaria: variables sobre la abstención. Muestra de
las Generales de 2016 filtrada por edad de 18 - 34 años.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Así pues, encontramos diversas categorías en este modelo que presentan

significación, es decir, un valor por debajo de 0.05. En primer lugar, en cuanto al

nivel de estudios, las tres categorías de menor rango resultan significativas frente a

ser universitario o tener estudios superiores, y son: no tener estudios o tener tan solo

primarios (0,007), tener la secundaria o bachiller (0) y tener una formación

profesional (0,004). Además, los tres casos presentan un exponencial de B u odds

ratio relativamente altos: 5,04 para aquellos sin estudios, 3,40 para secundaria y
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2,84 para FP. Es decir, para esta variable, la categoría sin estudios parece ser la

más relevante de cara a influir en la abstención del grupo electoral joven en las

elecciones de 2016.

Por otro lado, coincidiendo con lo que encontrábamos en el modelo de

regresión del 2011, dentro de la variable de identificación ideológica encontramos

significación en la categoría “de centro” (0,004) y, además, con una razón de

probabilidad o exponencial de B aún más elevada que para el caso anterior, pues en

este caso identificarse como “de centro” multiplica en 4,14 veces la probabilidad de

abstención siendo joven en las elecciones de 2016, siendo la única categoría de

esta variable que presenta datos relevantes.

Por último, en el caso del interés, también encontramos similitud con el caso

anterior, ya que las dos categorías negativas presentan significación: la de poco

interés con un 0,05, y la de ningún interés con cero. También, ambas presentan una

razón de probabilidad alta, siendo 2,5 y 7,6, respectivamente. No obstante, ambas

presentan valores más bajos de exponencial que 2011.

En conclusión, vemos que en este modelo, que cuenta la misma selección de

variables que el caso anterior, desaparece la significación de “clase media” y

“creyente de otra religión”, mientras que aparece relevancia en la categoría “sin

estudios o primaria”, “secundaria o bachiller” y “formación profesional” y que se

mantiene la significación en el hecho de identificarse como centro, así como en el

poco y ningún interés por la política.

4.3. Tercer modelo: elecciones generales de 2023.

La siguiente tabla, la tabla 16, representa el modelo de regresión logística

binaria a través del cual podremos comprobar si ser parte del grupo joven influye en

la probabilidad de abstención frente al adulto. Así pues, esta primera regresión se ha

realizado sobre la muestra total del estudio postelectoral más reciente, el 3420 del

CIS, correspondiente al 2023. La finalidad de esta pequeña regresión es comprobar

si pertenecer al grupo joven frente al adulto es significativo de cara a la abstención.

Con ello, estableceremos después una nueva regresión que tome como muestra

únicamente el grupo de edad que sea más influyente para la abstención.
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Tabla 16

Modelo de Regresión Logística Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto
para que se dé la abstención. Muestra total de las Elecciones Generales de 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

En esta tabla, tomamos la variable edad de manera que el grupo adulto sea

la categoría de referencia en base a la cual comparar la importancia de pertenecer al

grupo joven en el caso de las pasadas elecciones generales de 2023. Con ello se

busca conocer si es más relevante ser joven o adulto en lo que se refiere a haberse

abstenido en las últimas generales. Esto permitirá establecer después una segunda

regresión que tome como muestra únicamente grupo de edad que más se relacione

con la abstención y estudie la selección de variables en la ecuación.

Respecto a los datos de esta tabla, y al igual que en los modelos anteriores,

hay dos coeficientes que vamos a tener en cuenta: la significación, subrayada en

amarillo en la tabla, y el exponencial B, que encontramos a su derecha en verde.

Para el primer coeficiente, tomamos como relevante que la categoría presente una

significación por debajo de 0.05, que en este caso confirma que es influyente

pertenecer al grupo de jóvenes frente al de adultos para que se haya dado la

abstención en este último año, ya que su valor es directamente de cero.

Con esta información podemos afirmar que pertenecer al grupo que tiene

entre dieciocho y treinta y cuatro años es significativo y relevante para haberse

abstenido en las elecciones, al menos en comparación con el hecho de pertenecer al

grupo que va desde los treinta y cinco a los sesenta y cuatro. A esto se le suma

además que, en cuanto al odds ratio o exponencial de B, encontramos que no solo

es significativo este hecho, sino que ser joven aumenta casi en dos veces la

probabilidad de abstenerse en comparación con los adultos para dichas elecciones.

Como en los anteriores, se confirma que la juventud representa un factor

clave de abstención frente a los adultos en esta tercera etapa del período. Por esta

razón, en la tabla 17 que encontramos a continuación se muestra el modelo de
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regresión completo que, para el mismo año, establece como muestra únicamente el

grupo joven y busca analizar de manera más completa todas las variables ya

comentadas para así entender cuáles son las características del votante jóven.

No obstante, cabe señalar que en este caso el modelo filtrado con la muestra

de jóvenes presenta menos variables debido a que estas han dejado de preguntarse

en los cuestionarios de los estudios postelectorales correspondientes. Es el caso del

interés por la política y de la confianza en los partidos políticos. El resto de variables

(sexo, clase, estudios religiosidad e identificación ideológica) se mantienen para el

último modelo con las mismas categorías.

Tabla 17

Modelo de Regresión Logística Binaria: variables sobre la abstención. Muestra de
las Generales de 2023 filtrada por edad de 18 - 34 años.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.
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Para este modelo, hay cinco categorías que resultan tener significación, es

decir, un valor por debajo de 0.05. La primera de ellas y por primera vez en los

modelos propeustos, es el sexo. En este caso, la variable se articula de manera que

“ser hombre” resulta influyente en la abstención de jóvenes en las generales de 2023

frente a ser mujer, con un 0,03 de significación. Y no solamente es significativo, sino

que también presenta un valor exponencial para B superior a uno, multiplicando en

1,34 veces la probabilidad de abstención, concretamente. Este dato también se

puede ver reflejado en el análisis de variables que se ha presentado anteriormente,

donde en los últimos dos comicios la abstención aumentaba para hombres y

disminuía para mujeres del grupo juvenil, especialmente en el 2023, llegando a ser

un 60% de la abstención total efectuada por hombres y un 40% por mujeres.

Por otro lado, se repite respecto al modelo anterior la significación dentro del

nivel de estudios para las categorías “sin estudios o primarios” (0,029) y “secundaria

o bachiller” (0), aunque no para FP en este caso. Ambas dos categorías presentan

un exponencial de B que confirma su influencia en la variable dependiente: no tener

estudios o sólo primarios aumenta en 3,8 la probabilidad de abstención, así como

tener secundaria lo hace más probable en un 2,7.

Con respecto a la identificación ideológica, y tal y como ocurre en los dos

casos anteriores, encontramos la categoría de clase media significativa de manera

absoluta, es decir, con cero. De nuevo también, su exponencial de B nos señala que

el hecho de identificarse en el centro del espectro político hace que la probabilidad

de abstención de 2023 aumente en hasta 2,4 veces.

Por último, en el caso de la religiosidad, en la categoría de creyente frente a

no creyente, encontramos el mismo caso que en la clase media de 2011: un valor de

significatividad por debajo de lo que se considera aceptado –0,019 en este caso–,

pero su coeficiente de B es negativo, así como su exponencial de B es menor que

uno. Esto significa que pertenecer en este caso a la categoría “creyente” siendo

jóven, en lugar de aumentar, disminuye la probabilidad de que ocurra la abstención.

Esto puede verse igualmente reflejado en el análisis de variables, donde en el año

2023 encontramos una abstención mucho más elevada de no creyentes frente a

católicos, tanto para jóvenes como para adultos.
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En conclusión, aunque este modelo se ve limitado en la selección de

variables por su falta de continuidad en los estudios, encontramos que para las

demás categorías solo se mantiene la significatividad de aquellos “sin

estudios/primaria” o con “secundaria”, así como el hecho de ser “de centro” respecto

al modelo del año anterior. De igual forma, en este modelo se añaden como

categorías relevantes el hecho de ser hombre frente a ser mujer y ser no creyente

frente a católico. Para ilustrar mejor la comparativa entre regresiones se presenta a

continuación un cuadrante con aquellas categorías que han sido significativas en

cada modelo y su signo (+/-).

Tabla 18

Categorías de variable con significancia en los tres modelos de regresión para el
período 2011 - 2023.

Fuente: elaboración propia.

Así, vemos que la categoría más significativa por su constancia en el período

es la de identificación ideológica, más concretamente ser un/a joven “de centro”.

Esta ausencia de polaridad y adscripción en el espectro político hace más probable

que la conducta electoral tienda a la no participación al estar menos expuesto a

posibles movilizaciones políticas. No obstante, categorías como un nivel de estudios

bajo también mantiene cierta constancia reciente en su peso sobre la abstención

juvenil.
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Por otro lado, como nuevas variables que comienzan a mostrar relevancia en

las últimas elecciones tenemos el sexo masculino –que sería interesante cruzar con

el género para contemplar ambas, pero esta nos e incluye en los cuestionarios–, y

también la religiosidad, en este caso, el peso de ser creyente influye de forma

negativa en la abstención, haciéndola menos probable. En este punto, sería

interesante poder estudiar la continuidad de las variables perdidas (interés y

confianza) aunque también ver la evolución del último modelo y su conjunto de

variables en futuras convocatorias electorales en España.

Conclusiones

Para comenzar con las conclusiones, vamos a proceder a exponer

detalladamente los hallazgos principales obtenidos a lo largo del estudio. Para ello,

presentaremos un repaso general de los objetivos generales y específicos

propuestos previamente y aquellos datos más destacables obtenidos. Además,

también se llevará a cabo una interpretación de los mismos con el propósito de

corroborar o refutar las hipótesis planteadas previamente.

El primero de los hallazgos más destacables de la presente investigación es

el hecho de entender la abstención juvenil como una problemática social en

consecuencia de los datos encontrados. Este responde al primer objetivo específico

(1.1.), que era comprobar el nivel de abstencionismo juvenil actual, así como

compararlo con los demás grupos etarios con intención de determinar si este era el

grupo más abstencionista electoralmente a día de hoy. La hipótesis que se planteó al

respecto fue que el grupo electoral más jóven, el de 18 a 34 años, era el que

albergaba mayor tasa de abstencionistas, seguido por el adulto, de 35 a 64. Así

pues, en el primer apartado de análisis de resultados se presentan, entre otros, los

datos recientes de las últimas elecciones generales celebradas en España,

correspondientes a las elecciones del año 2023. Efectivamente, sendos datos

indican que los jóvenes, en estas elecciones, fueron el grupo más abstencionista de

los tres, superando a los adultos en ocho puntos porcentuales, así como a mayores

en casi un once por ciento.
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En esta misma línea, Soler (2021) daba explicación de este hecho a través de

una idea principal, y es que los jóvenes, al haber crecido en un contexto en el que la

democracia no ha cumplido con sus promesas, se sienten más distanciados de los

espacios de centralidad y poder que otros grupos de edad, y de ahí esta postura que

vemos reflejada en los datos comentados. Este hecho no solo confirma nuestra

hipótesis, sino que también pone de manifiesto la relevancia de estudiar este

fenómeno como una problemática social que debemos atender y estudiar.

No obstante, este no es no es un hecho puntual que se limite a las elecciones

más próximas en el tiempo, sino que, como segundo hallazgo a destacar y de cara a

responder al segundo objetivo específico (1.2.), pondremos de manifiesto las

tendencias o evolución que sigue cada grupo de edad a lo largo de la última década

en cuanto a abstención, tomando los datos de cada uno de los comicios que han

tenido lugar desde 2011 en España.

Lo que muestran los resultados a este respecto es que, aunque en todos los

grupos de edad se presentan patrones similares –es decir, cuando hay bajadas o

subidas en la participación se refleja en todos los grupos de edad– la continuidad en

todo el período es clara: el grupo más abstencionista es el más joven año tras año,

superando de media a los adultos en 7,3 y a los mayores en 9,3 puntos

porcentuales. Además también podemos ver que, tomando como referencia el

primer y último año del período comprendido entre 2011 y 2023, la abstención ha

sufrido una disminución de forma general que se aplica a los tres grupos de edad, no

solo comparando el primer y último año.

Incluso si cogemos el período y lo dividimos en dos etapas –una que tome los

datos desde 2011 hasta 2016 y la otra de 2019 a 2023– y comparamos el promedio

de abstención de cada grupos de edad se observa que en los jóvenes ha disminuído

la abstención en casi un 4%, siendo el grupo con un mayor descenso de esta tasa.

Así, nuestra segunda hipótesis también se corrobora, ya que esta afirmaba que el

grupo juvenil se presenta como el más abstencionista también para elecciones

anteriores, pero la diferencia ha ido disminuyendo con el paso del tiempo. Es decir,

encontramos que aunque sí se configura como el grupo por edad más

abstencionista, estamos asistiendo a una disminución de la diferencia entre jóvenes

y adultos que requeriría ver cómo evoluciona en los siguientes comicios.
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A este respecto, según Font (1995) la tipología en base a la edad nos dice

que los jóvenes representan el sector más abstencionista, pero seguidos por los de

mayor edad y son los adultos los menos abstencionistas. Este hecho no se

corrobora con los datos que se presentan, lo que puede explicarse debido a que los

datos a los que se hacen referencia en el trabajo son los más recientes que

tenemos, y representan un cambio en las dinámicas de abstención de los grupos de

edad que el autor menciona. En conclusión para este punto, los jóvenes sí resultan

ser el grupo más abstencionista no solo a día de hoy, sino de forma sistemática en

todo el período, con datos considerablemente superiores a los de adultos y mayores.

No obstante, encontramos una tendencia general decreciente de esta ausencia de

participación electoral, donde los jóvenes representan el grupo con mayor

decrecimiento en la tasa de abstención.

El tercer hallazgo a destacar es respecto al orígen que motiva la abstención

de jóvenes y adultos, pues encontramos diferencias en dichos grupos de edad

respecto a las causas que manifiestan y que dan lugar a su abstención. Así, con

este hecho se responde al tercer (2.1.) y cuarto (2.2.) objetivo específico, que son,

por un lado, identificar algunas de las causas mayoritarias del abstencionismo juvenil

actual y cómo han cambiado a lo largo del tiempo, y por otro lado, determinar qué

diferencias caracterizan a las razones declaradas por jóvenes y adultos para

abstenerse.

La hipótesis que se planteaba sobre este punto es que para los jóvenes las

causas van más enfocadas hacia el desinterés y la falta de confianza institucional

mientras que en adultos está más caracterizada por una postura de rechazo hacia lo

político y falta de representatividad. Aunque en parte es correcta, los datos

obtenidos refutan esta hipótesis al demostrar que, por un lado, en ambos grupos la

causa más elegida de media en todo el período es que no había ninguna alternativa

que le satisficiera (24,7% en jóvenes y 25,6% en adultos), pero por otro lado, hay

diferencias en las siguientes causas, siendo la más repetida en jóvenes la que habla

de la falta de confianza en los partidos (19%) y en el caso de los adultos se declaran

mayormente dos cosas: estar hartos de elecciones y de la política en general y que

votar no va a servir para nada (17,7%).
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De esta forma, ambos grupos manifiestan en altos porcentajes que ningún

partido les satisface y que por ello se abstienen, pero el hecho más destacable es

que encontramos que en jóvenes esta postura va acompañada de una falta de

confianza que les genera la institución que representan los partidos políticos,

mientras que, por el contrario, en adultos responde al hecho de estar cansado o

harto de lo que suponen elecciones y todo lo que envuelve a la política. Respecto a

esto, Sola-Morales y Hernández-Santaolalla (2017) señalaban que los jóvenes

españoles, más que un desinterés hacia la política, presentan un desencanto hacia

el sistema democrático, que se ve reflejado en esa postura ligada a la falta de

confianza más que al desinterés en el caso juvenil. Además, esta diferencia en las

posturas que originan la abstención de cada grupo de edad supone un elemento de

vital importancia, que es una diferencia en las necesidades a las que atender si se

pretende movilizar a uno de esos grupos de cara a unas elecciones.

Por otro lado, el cuarto hallazgo a destacar corresponde a la descripción del

perfil del abstencionista juvenil y las características más destacadas del mismo que

nos ofrecen los datos. Primeramente, esto responde al quinto objetivo específico

(3.1.) que buscaba establecer cuáles eran las variables y categorías más relevantes

en la abstención de los jóvenes. Para ello, la hipótesis que se planteó es que el perfil

del abstencionista joven si bien no presenta diferencias por sexo ni por religiosidad

sí que las presenta por otras variables, caracterizándose por ser de clase media, con

bajos estudios, con una identificación ideológica ligada a la izquierda, bajo interés

por la política y una nuela confianza respecto a los partidos.

Los datos indican que la hipótesis en este caso no es correcta. Aunque no

para todas las variables seleccionadas encontramos diferencias en la composición

del conjunto abstencionista joven frente al adulto, hay otras en las que sí. Estas son,

en primer lugar, el sexo, pues en jóvenes encontramos que recientemente los

hombres figuran como la categoría mayoritaria sobre el total de abstencionistas

juveniles, a diferencia de los adultos, donde hay más alternancia; en el caso de la

clase social, la tendencia reciente señala que en jóvenes destaca como segunda

clase mayoritaria la media baja, mientras que en adultos sería la pobre o baja; para

la religiosidad, encontramos una tendencia paulatina de disminución en la tasa de

católicos y aumento de la de no creyentes en el grupo de jóvenes abstencionistas, y

en adultos no es hasta 2023 que por primera vez la categoría de no creyentes
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supera levemente a la de católicos; la última variable que presenta diferencias por

edad es la confianza en los partidos, que en el caso de los jóvenes​encontramos las

posturas más negativas (poca y ninguna confianza) muy igualadas en los tres años,

igualándose ambas en 2023 con un 34,1%, mientras que en los adultos ha

evolucionado de manera que la nula confianza en los partidos alcanza un 39,5% en

2023, es decir, 6,3 puntos porcentuales más que el porcentaje de “poca confianza”.

Así pues, vemos que sí existen algunas diferencias en la composición de

esos grupos etarios de abstencionistas de diferentes edades, pues en jóvenes

encontramos que está compuesto en mayor medida por hombres, de clase

media-media o media baja, no creyente y con posturas más igualdad entre “poca” y

“ninguna” confianza en los partidos políticos. Mientras tanto, en el caso de los adulto

encontramos un sexo menos marcado, generalmente identificados como clase

media-media o baja / pobre, que en materia religiosa se encuentra más igualado

entre católicos y no creyentes y que afirman de manera más rotunda no tener

ninguna confianza en los partidos.

En relación con el anterior, se presenta el último hallazgo que cabe destacar

de este trabajo de investigación, que es en relación a la influencia de estas

categorías mencionadas en la probabilidad de voto de cada una de las elecciones.

Este hecho es consecuencia del último objetivo específico (3.2.) que buscaba

comparar la evolución de la relevancia de esas variables en el modelo de abstención

juvenil, analizando para ello las elecciones de 2011, 2016 y 2023. Así, comprobamos

que la edad resulta un factor clave para explicar la abstención en este período,

resultando significativo el hecho de ser joven frente a ser adulto en los tres casos.

Por otro lado, también comprobamos cuáles son las variables que resultan de

interés por su influencia en la probabilidad de abstención para los jóvenes. Aunque

estas categorías varían a lo largo del período, algunas de ellas mantienen su

influencia en los tres años de elecciones que se han estudiado., y estas son: el

hecho de identificarse como “de centro” en la identificación ideológica –que aumenta

la probabilidad de abstención juvenil en 2,8 veces de media–; también el poco y

ningún interés por la política, que aumentan la probabilidad de la abstención en un

promedio de 3,3 y 10,4 veces respectivamente, aunque en este caso no incluye el

2023 debido a que la cuestión del interés desaparece para dicho año; y por último,
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los estudios mínimos, principalmente no tener estudios o tan solo primaria y tener

solamente secundaria, con 4,4 y 3,1 veces de media para 2016 y 2023, pues en

2011 aún no resultaban significativas.

No obstante, el dato más relevante respecto a este punto es en lo

concerniente a la variable de sexo. A pesar de que esta tan solo comienza a ser

influyente para la abstención juvenil en 2023 encontramos un dato muy interesante

en este momento: ser hombre frente a ser mujer influye positivamente en que se dé

la abstención joven en 1,4 veces para este último año. Es decir, no solamente

encontramos que los hombres sean la categoría mayoritaria frente a las mujeres en

cuanto al total de abstencionistas juveniles como veíamos en el estudio de variables,

sino que este hecho resulta especialmente significativo para que se dé la abstención

del grupo de menor edad en los datos más recientes. Mateos & Moral (2006) ya

señalaban el hecho de que esta postura resulta más propensa en hombres que en

mujeres y con un nivel de estudios relativamente bajo.

Por otro lado, a pesar de las posibles limitaciones que encontramos, este

estudio puede servir como punto de partida para futuras investigaciones acerca de

cómo se articula el abstencionismo de las personas jóvenes en España,

especialmente por la propia idiosincrasia que presenta la edad como variable de

análisis a lo largo del tiempo. Asimismo, un análisis cualitativo del discurso de este

grupo de edad de forma complementaria al análisis cuantitativo de los datos que

presentamos podría brindarnos una visión más holística de este fenómeno social.

Por último, es imprescindible señalar una característica clave de la población

objeto de estudio de este trabajo,es decir, la cohorte juvenil actual y la que comienza

a aparecer en este tramo de edad, que es la condición de ser nativos digitales. Este

hecho abre la puerta a un medio clave tanto de información como de desinformación

que genera el caldo de cultivo ideal para promover la movilización por parte de

sectores políticos emergentes. Es de vital importancia estudiar elementos como la

desafección y las características de los grupos que tienden a la abstención para

saber dónde estará el foco de las fuerzas movilizadoras que buscan atraer según

qué clases populares.
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Anexos

Anexo I: Variables dependientes. Elecciones Generales 2011.

Tabla 19

Participación por edad y sexo. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 20

Participación por edad y clase social. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 21

Participación por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.
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Tabla 22

Participación por edad e identificación ideológica. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 23

Participación por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 24

Participación por edad e interés por la política. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 25

Participación por edad y confianza en los partidos. Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.
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Tabla 26

Causas de la abstención por edad . Elecciones Generales 2011.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.
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Anexo II: Variables dependientes, Elecciones Generales 2015.

Tabla 27

Participación por edad y sexo. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 28

Participación por edad y clase social. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 29

Participación por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS
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Tabla 30

Participación por edad e identificación ideológica. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 31

Participación por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 32

Participación por edad e interés por la política. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 33

Participación por edad y confianza en los partidos. Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.
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Tabla 34

Causas de la abstención por edad . Elecciones Generales 2015.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.
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Anexo III: Variables dependientes, Elecciones Generales 2016.

Tabla 35

Participación por edad y sexo. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 36

Participación por edad y clase social. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 37

Participación por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.
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Tabla 38

Participación por edad e identificación ideológica. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 39

Participación por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 40

Participación por edad e interés por la política. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 41

Participación por edad y confianza en los partidos. Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.
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Tabla 42

Causas de la abstención por edad . Elecciones Generales 2016.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.
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Anexo IV: Variables dependientes, Elecciones Generales 2019a.

Tabla 43

Participación por edad y sexo. Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 44

Participación por edad y clase social. Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 45

Participación por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 46

Participación por edad e identificación ideológica. Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.
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Tabla 47

Participación por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 48

Participación por edad e interés por la política. Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 49

Participación de la abstención por edad . Elecciones Generales 2019a.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.
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Anexo V: Variables dependientes, Elecciones Generales 2019b.

Tabla 50

Participación por edad y sexo. Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 51

Participación por edad y clase social. Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 52

Participación por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 53

Participación por edad e identificación ideológica. Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.
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Tabla 54

Participación por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 55

Participación por edad e interés por la política. Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 56

Causas de la abstención por edad . Elecciones Generales 2019b.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.
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Anexo VI: Variables dependientes, Elecciones Generales 2023.

Tabla 57

Participación por edad y sexo. Elecciones Generales 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 58

Participación por edad y clase social. Elecciones Generales 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 59

Participación por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 60

Participación por edad e identificación ideológica. Elecciones Generales 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.
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Tabla 61

Participación por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 62

Causas de la abstención por edad . Elecciones Generales 2023.

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.
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