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Introduccion

En el presente trabajo de investigacion se lleva a cabo un analisis sobre la
abstencion electoral de los jovenes en Espafia como problematica social. La
justificacion de haber elegido este tema reside en la importancia de estudiar la
relacion entre el ambito electoral ligado a la postura de abstencidn, mas
concretamente, el segmento de poblacidn joven. Es decir, a través de
investigaciones como esta se pone de manifiesto la necesidad de ahondar en la
postura de jovenes abstencionistas, asi como sus causas y por ende las posibles

vias de movilizacion politica.

En los medios de comunicacion, encontramos regularmente noticias como
esta de El Pais, con el titular “La desafeccion politica de la juventud en las
elecciones europeas: «Mi voto no va a suponer un cambio»” (Novoa, 2024). Aunque
en este trabajo vamos a centrarnos en las ultimas seis elecciones generales, esta
noticia expone discursos de jovenes espafioles ante las elecciones europeas de
junio de 2024, con declaraciones como: “Me siento abandonado por la politica”, “Se
habla mucho de las pensiones en el debate, pero se legisla poco sobre desempleo
juvenil, tardia emancipacion o el precio de la vivienda, que son problemas que
afectan mas a los jovenes”, y sobre la inutilidad del voto: “Puede servir un poco, pero

no mucho”.

Asi pues, en la propia noticia se sefiala que la abstencién de esta cohorte de
edad se da mas por hastio y desconfianza en la politica que por indiferencia de la
juventud. Es por ello que este trabajo tiene por objetivo arrojar luz sobre los datos de
abstencion juvenil en los ultimos afos, determinar cuales son las causas que
originan esta postura, y establecer una comparativa de ambas con respeto a los

demas grupos de edad.
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La desafeccion politica de la juventud en las
elecciones europeas: “Mi voto no va a suponer un
cambio”

Fuente: Raul Novoa (21 de mayo de 2024), El Pais.



Para llevarlo a cabo, se presenta en primer lugar una revision de la literatura
sobre esta relacién entre edad y abstencion para asi comprender cémo se articula la
implicacion electoral de los jévenes en Espafa. Asi pues, este se divide en cuatro
apartados: el primero trata de contextualizar el abstencionismo como postura
electoral desde la sociologia politica; el segundo tiene como fin estudiar como influye
la variable de la edad en el abstencionismo; el tercero se centra en mostrar cuales
son las causas del abstencionismo juvenil; y por ultimo, con las premisas anteriores,
nos adentraremos a estudiar qué tan veraz es que estemos asistiendo a un proceso
de alejamiento de los jévenes en cuanto a la participacion electoral, y si esto supone

encontrarnos ante una juventud mas abstencionista.

Después de este repaso teorico se presentan los objetivos de la investigacion,
divididos en tres objetivos principales o generales, que serian estudiar cdmo ha
evolucionado la abstencion en funcion de la edad a lo largo de los ultimos seis
comicios generales en Espafia, analizar algunas de las causas relevantes de
abstencion manifestadas por jovenes y adultos y recrear un perfil del abstencionista

juvenil que nos permita ver cuales son sus caracteristicas.

De cara a desarrollar estos objetivos, el siguiente apartado corresponde a la
metodologia, donde se especifican tanto las hipétesis planteadas como todo lo
concerniente al analisis cuantitativo de datos secundarios procedentes de los
estudios postelectorales del CIS de las seis elecciones generales comprendidas
entre 2011 y 2023. Todo ello es explicado detalladamente en cuatro apartados: el
meétodo, la poblacion y muestra, las técnicas de produccion de datos y las técnicas

de analisis de los mismos.

Asi, el ultimo apartado sera el analisis de resultados, donde expondremos
aquellos datos obtenidos a lo largo del trabajo, separados en cuatro apartados: la
evolucion de la abstencion por edad en el periodo electoral 2011 - 2023, el analisis
comparativo entre el abstencionismo juvenil y el adulto, las causas de la abstencion
declaradas por jovenes y adultos y la construccién del perfil juvenil abstencionista a

través del analisis explicativo.



Marco tedrico

A lo largo de este apartado se lleva a cabo una revisidon de la literatura y las
investigaciones en el ambito social centradas en estudiar la relacion existente entre
la edad y la abstencion con objetivo de conocer el interés politico y la implicacion

electoral de los jovenes en Espana.

Para ello, se ha dividido el marco tedrico en cuatro apartados o bloques,
comenzando por contextualizar el abstencionismo como postura electoral desde la
sociologia politica, de manera que delimitatemos qué es el abstencionismo, cual es
su recorrido histérico en nuestro pais, qué consecuencias tiene, cuales son los
diferentes perfiles abstencionistas y qué factores determinan dicha postura. A
continuacion de este, en el siguiente bloque se analizara la variable de la edad como
elemento clave para con el abstencionismo, de manera que podamos definir como
influye esta en el abstencionismo y qué supone a nivel de relacion con la
participacion electoral, a pesar de que no la entendemos como un cleavage per sé.
En tercer lugar, indagaremos en cuales son las causas del abstencionismo juvenil
centrandonos en cémo se articula el desinterés politico y su correlacion con la
cohorte electoral mas joven a dia de hoy. Por ultimo, con las premisas anteriores,
nos adentraremos a estudiar qué tan veraz es que estemos asistiendo a un proceso
de alejamiento de los jévenes en cuanto a la participacion electoral, y si esto supone

encontrarnos ante una juventud mas abstencionista.

1. Abstencionismo electoral en Espana: conceptualizacidon

desde la sociologia politica contemporanea.

Para comenzar, es importante definir qué entendemos por abstencionismo.
Esta practica supone la no participacion electoral en unos comicios llevada a cabo
por personas en edad de votar. Es decir, este fendmeno puede ser entendido como
la diferencia entre el numero de electores de un territorio y el numero real de
personas votantes en unas elecciones, independientemente de que este voto sea

éste valido, blanco o nulo (Justel, 1994).



En base a esta premisa, cabe sefalar que existen distintas formas de
abstencionismo, que se dividen, principalmente, entre voluntaria o involuntaria. Asi
pues, las abstenciones involuntarias, también conocidas como técnicas o forzosas,
serian aquellas que resultan de procesos ajenos a la intencidén del individuo, y que
van desde situaciones de enfermedad o aislamiento personal hasta problemas
administrativos en el censo electoral (Justel, 1994). Como cabe esperar, este tipo de
abstencién no constituye una eleccion, por lo que a lo largo de este trabajo

hablaremos de abstencion haciendo referencia Unicamente a la decision voluntaria.

Diversos autores que han estudiado este fendmeno en la sociedad espanola
han sefialado que se trata de un grave problema en tanto que un alto nivel de
abstencion puede suponer una crisis democratica (Sola-Morales &
Hernandez-Santaolalla, 2017). Asimismo, las elecciones que suelen tener mayor
participacion son las generales (Font, 1995), que son en las que nos vamos a
centrar. La naturaleza de esta eleccién reside en una causa simple: si los comicios
generales son aquellos en los que mas se implica la sociedad, nos interesa estudiar
principalmente cuales son las razones que explican el abstencionismo en este

contexto que, en principio, es favorable para la participacion.

Asi pues, encontramos que existen numerosos factores determinantes de
este fendmeno. Para entender la naturaleza de la abstencion es fundamental
analizar cuales son las variables que influyen en la toma de decision de los
individuos para su participacion. Riba y Boix (2000) sefialan dos elementos
fundamentales, que son los recursos de los que disponen los electores y la
movilizacion politica. En cuanto a los recursos, los autores hablan de la importancia
del coste-beneficio que supone ir a votar, es decir, la accion de votar en si misma no
conlleva un gran coste en términos de esfuerzo diario. No obstante, mas alla del
momento del voto, también conlleva recursos ligados al tiempo de informarse,
conocimiento, educacion e implicaciéon en el proceso previo al momento electoral,
como puede ser la lectura de las candidaturas o el visionado de meeting politicos.
Todos estos elementos suponen un costo para el elector, que en caso de percibir

qgue obtendra menos beneficios que esfuerzos debe invertir decidira abstenerse.



En relacién a esto, el modelo Downs o de eleccion racional determina que el
comportamiento electoral, concretamente el voto, tiene por objetivo maximizar los
beneficios y minimizar los costes individuales y, bajo esta perspectiva, el voto posee
un beneficio minimo si se analiza el voto desde una Optica individual, pues la
probabilidad de que este sea decisivo es practicamente nula, mientras que existe un
coste real para el individuo al llevarlo a cabo. Es por ello que, desde la dptica de este
modelo, los individuos que opten por llevar a cabo una decision basada en la
racionalidad es probable que no manifiesten sus preferencias politicas, o en otras
palabras, tenderan a la abstencion (Castellanos et al., 2002; Pérez, 2006; Ramirez &
Moscoso, 2015). Relacionado con esto, cabe sefalar la eficacia politica externa, que
es la percepcion de todo aquello lo que el individuo cree que puede hacer o cambiar
al participar, es decir, si se puede producir un efecto politicamente con la accion
individual del voto. En esta linea, los jévenes creen menos que los adultos en las

elecciones como forma de influir en las decisiones del gobierno (Anduiza, 2001).

Por otro lado, los autores sefialan un segundo elemento: la movilizacion
politica. Podemos considerar este un factor de especial interés, ya que una de las
premisas de esta investigacidon es el hecho de estar asistiendo a una posible
movilizacion politica y electoral por parte de determinados sectores del espectro
politico orientada a la cohorte de juventud actual. Asi, es parte del papel y la
responsabilidad de las organizaciones politicas, los medios de comunicacién y los
candidatos movilizar a los sectores poblacionales, ya que este estimulo tiene por
objetivo concienciar a los electores sobre la necesidad e importancia de su
participacion, de manera que conforme aumenta la movilizacion, los costos que
conlleva la recogida de informacién para tomar decisiones disminuyen, y por ende,

también lo hace la abstencién (Riba & Boix, 2000).

Si bien es cierto que no todos los partidos tienen la misma capacidad de
movilizacion, también se ha de sefalar que existe una intencionalidad indiscutible
para movilizar mas a unos sectores poblacionales que a otros por parte de los
partidos, que es el rendimiento politico. Planteemos un caso hipotético: si existe un
conjunto poblacional que cumple determinadas caracteristicas -por ejemplo, jovenes
estudiantes-, que generalmente es propenso a abstenerse en masa, ¢jpor qué los
partidos se centrarian en movilizar dicho grupo si la probabilidad de conseguir un

beneficio a nivel de votos es baja ya que no suelen participar en las elecciones?
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Esto puede dar lugar a lo que los autores denominan como el circulo vicioso de la
abstencion, ya que si los partidos no toman en cuenta los intereses de ese grupo
poblacional, este no se sentira representado en consecuencia, haciendo aun mas

probable su ausencia de participacion (Font, 1995).

Usualmente se asocia el hecho de que se dé una alta tasa de abstencion con
gque nos encontremos con un momento de crisis democratica en el territorio en
cuestidon, en sefial de que algo falla en el sistema de representacion electoral si un
porcentaje elevado se rehusa a ejercer su derecho al voto. No obstante, en Espafia
esta postura parece adoptar mas bien un componente tactico, por lo cual no
necesariamente va ligado a un cuestionamiento de la democracia, ya que esta forma
de gobierno presenta una alta legitimidad entre los jévenes (Benedicto Millan, 2008),
aunque quizas si de reglas concretas de la misma. Este hecho supondria alejarnos
de perspectivas mas clasicas que sefalan la abstencidn como una consecuencia de
marginalidad social y politica a entenderla como una opcién o postura que pasa por
un proceso de razonamiento, y otorgarle por tanto un cierto componente critico
(Justel, 1994). Es decir, bajo esta idea se plantea una nueva conceptualizacion del
término abstencion, que no solo contempla a quienes se abstienen en respuesta a
un desinterés de lo politico, sino también a quienes lo hacen de mano de un proceso
de razonamiento similar a quienes no poseen una identificacidén politica marcada y

valoran todas las opciones de candidaturas previamente al voto.

Ortega Villodres (2002, 14) sefal6é que Espafia, a principios del siglo veintiuno
seguia siendo “uno de los paises europeos con mayores niveles de abstencion
electoral”’. Pero, jexiste una homogeneidad en los perfiles que llevan a cabo esta
accion en Espana? Como sabemos, son numerosas las causas que pueden llevar a
la abstencion y, por ende, existen distintos tipos o perfiles de personas que coinciden
en esta postura. Crewe (2002; como se citdé en Valencia et al., 2010) sefiala cuatro
tipos de abstencionistas en funcion de la causa, distinguiendo entre los apaticos, que
son aquellos que lo hacen como consecuencia de falta de conocimiento e intencién
de participar; los alienados, que se abstienen en razén de ausencia de confianza
hacia el sistema democratico electoral en general, pues no consideran que este les
brinde lo que quieren y necesitan; los indiferentes, que optan por esta opcion al
considerar que no se les ofrece una eleccion real; y por ultimo, los instrumentales,

que son aquellos que consideran que su voto no cambiara nada, es decir, estaran
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disconformes voten o no . No obstante, cabe sefalar que en esta clasificacion no se
contempla la posicion critica abstencionista, es decir, aquellos que toman la decision

de no votar de forma consciente.

Por otro lado, como tema principal que nos atarie, la tipologia en base a la
edad nos dice que los jovenes representan el sector mas abstencionista, seguidos
por los de mayor edad y, como cabria esperar, los adultos son los menos
abstencionistas (Font, 1995). Este dato parece ser fruto de una alta desconfianza
por parte de la cohorte electoral mas joven con respecto a todo lo politico (Francés y
Santacreu, 2014, como se citd en Sola-Morales y Hernandez-Santaolalla, 2017). Tal
y como sefalan estos autores, a pesar de que este sea el grupo por edad que
menos participa en las urnas, resulta curioso el hecho de que, al mismo tiempo,
interviene en formas de participacion no convencionales, como por ejemplo pueden

ser las manifestaciones.

Segun Soler (2021) los jévenes han crecido en un entorno donde las
promesas de la democracia han quedado mas que en entredicho, por lo cual se
sienten mas distanciados de los espacios de centralidad y poder que otros grupos de
edad. Asi pues, seria un error calificar de falta de interés la relacion de los jovenes
espafoles con la politica, y cabria plantearnos la posibilidad de estar asistiendo a
una brecha generacional que comienza a concebir de forma distinta todo lo
relacionado con lo politico. Esta idea subraya lo que anteriormente comentabamos
de las distintas causas del abstencionismo, mas alla del desinterés o apatia politica.
Por ello, para ser mas correctos, quizas deberiamos hablar de una apatia electoral,
en todo caso, puesto que si encontramos otras formas alternativas de implicacion y
participacion politica y social por parte de los jévenes. No obstante, mas adelante

indagaremos con profundidad en las causas del abstencionismo juvenil.

2. La edad como variable clave: ; hablamos de un cleavage?

Como ya hemos comentado, en esta investigacion nos centraremos en
estudiar el abstencionismo electoral en la poblacion joven actual de Espafa. Es por
ello que tomaremos la edad como nuestra variable independiente en funcién del
abstencionismo electoral de la poblacién, es decir, por qué y en qué medida se
abstiene la cohorte electoral mas joven a dia de hoy. Asi pues, la edad se configura

11



como una de las variables mas importantes para estudiar este fendmeno, en tanto
que asigna un rol y un estatus en el sistema social, ademas de ser una variable
sociodemografica de caracter individual que mantiene una fuerte asociacion con la
participacion electoral (Anduiza, 2001; & Justel, 1992). Autoras recientes, como
Garcia-Albacete et al. (2016) corroboran este hecho, sefalando la importancia de un
analisis multivariante que complemente la edad con otras variables, como el nivel

educativo y el empleo.

Asi pues, comenzaremos por contextualizar esta variable, la de la edad. Tal y
como sefalan Valencia et al. (2010), en la literatura encontramos que la edad del
individuo ha sido considerada siempre como uno de los elementos determinantes en
lo que se refiere a la participacién politica, sefialando ademas que, tradicionalmente,
ha seguido un patrén claro: la participacion aumenta gradualmente con la edad,
tiende a estabilizarse entre los cuarenta y cincuenta afos, y vuelve a ser menor

paulatinamente de los sesenta en adelante.

No obstante, la edad, en si misma, representa una variable peculiar debido al
componente temporal que implica, puesto que realizar un analisis por grupos de
edad hoy y compararlo con uno de hace veinte afios seria insuficiente sin
contextualizar que se trata de poblaciones completamente distintas, marcadas por
experiencias vitales de muy dificil comparacién. Es por ello que optamos por no
considerar la edad como un cleavage, pues tiene un componente temporal o
histérico irrefutable, que da lugar a que no podamos definirla como fractura

determinante para la experiencia social y politica del individuo.

Con esta premisa, cuando hablamos de edad, se plantea la necesidad de
tener presente otro concepto fundamental para entender esta variable, que es el de
generacion. Martin Criado (1998, 80-81), apoyandose en Karl Mannheim, define este
concepto y pone de manifiesto que no se trata de un grupo concreto ni homogéneo,
sino que “es un grupo delimitado por compartir unas mismas condiciones de
existencia”, es decir, por la coetaneidad que les caracteriza. No obstante, como
sefala el autor, no basta unicamente con esa conceptualizacion de temporalidad
para hablar de generacion, sino que es necesario disponer de unas mismas
condiciones materiales y sociales, afadiendo asi la importancia de la situacion en la

estructura social.
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Los individuos que son coetaneos y pertenecen a una misma generacion
comparten un contexto social que les brinda pautas ligadas a una determinada forma
de actuacion en cuanto a sus actitudes y comportamientos politicos, asi como
tendran experiencias parecidas en este ambito, es decir, estan unidos por el tiempo
(Miller, 1992; como se citd en Perez, 2006). Aunque el individuo posee cierta
capacidad de cambio en lo que respecta a su forma de pensar, y el proceso de
aprendizaje a lo largo de la vida tiene un gran peso, la generacion a la que
pertenece y su consecuente socializacion especifica le otorgan una “posicion inicial
prefijada” que determinara unos patrones de actuacion y pensamiento en base al

momento vital en que se encuentre (Bartomeus, 2019, 28).

De esta forma, nosotros hablamos de edad como posicion individual que que
tiene una influencia indirecta en el comportamiento politico, y con ello hacemos
referencia a la cohorte de la juventud espafiola actual, es decir, aquel sector de la
sociedad que se encuentra entre los dieciocho y los treinta afos, y que comparte un
desarrollo similar ligado al contexto en que tuvo lugar su inicio en la socializacion
politica (Garcia-Albacete, 2016).

Respecto a esto, y ligandolo a cédmo influye la edad en esta postura desde el
enfoque socioldgico, la edad ha resultado ser un elemento clave en relacién al
comportamiento electoral, ya que podemos ver como los mas jovenes tienden a
abstenerse de manera mas frecuente y en mayor medida que los adultos, “sin
embargo, no es la edad cronoldgica lo que importa, sino la experiencia y la
adquisicion de responsabilidades que se relacionan con la edad” (Milbrath y Goel,
1977; como se citd en Pérez, 2006, 79).

Este hecho refuerza esa idea que se comentaba anteriormente de analizar los
grupos de edad en base a la generacion a la que pertenecen, pues esto determinara
en cierta manera su comportamiento a nivel de grupo social, y por ende, se vera
influenciada por la movilizacién politica de forma distinta. Esto, a su vez, va ligado a
lo que se conoce como zeitgeist o espiritu de la época, que refiere al contexto social
y politico, traducido en el clima o ambiente cultural de una época determinada
(Guillamén, 2015); es decir, como el contexto historico también influye en la

evolucion de una generacion.
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Recientemente, se esta viendo evidencia empirica del descenso en la
participacion electoral de los jovenes en Espafia, asi como en otras democracias
occidentales. De esta forma, los jovenes tienden a presentar una mayor
desconfianza hacia el gobierno, sienten menor interés por lo politico y consumen
menos informacién de este ambito, dando lugar asi a que presenten una menor

predisposicion a la participacion, en este caso, electoral (Garcia-Albacete, 2008).

En esta misma linea, Sola-Morales y Hernandez-Santaolalla (2017) apuntan
que los jovenes espanoles, mas que un desinterés hacia la politica, presentan un
desencanto hacia el sistema democratico, gran parte de los entrevistados de su
investigacion sefialan como razones de su abstencion en las ultimas elecciones
generales, las de 2016, “cuestiones ajenas a su voluntad” e indecision acerca de a
qué candidatura elegir;, mas adelante, con las causas, ahondaremos en esta
cuestion de la falta de identificacion politica en los jévenes. En la misma muestra, un
gran porcentaje afirmoé que, a pesar de esto, si se habian involucrado en lo que se
conoce como formas de participacién politica alternativas o no convencionales, por
lo que la problematica resulta ser, como ya hemos afirmado previamente, en relacién

a la apatia electoral.

Otro elemento que pone de manifiesto la importancia de estudiar esta variable
de la edad es que esta tiene asociados un recursos clave: la experiencia a la que va
ligada. Este recurso supone un mayor recorrido vital y un mayor contacto con lo
politico que aportan al individuo habilidades y predisposicion para desenvolverse y
acercarse a la politica pues se sienten mas implicados. Es decir, se comienza a
cobrar experiencia vital con el tiempo, y esto da lugar a que los mas joévenes, que
poseen menor grado de experiencia, sean menos propensos al voto, posicionandose
como el grupo mas abstencionista a causa de esa falta de experiencia (Anduiza,
1999).

No obstante, y a pesar de lo comentado respecto a la falta de experiencia,
autores como Morales (2005) apuntan que son precisamente las generaciones mas
jovenes las que incorporan actitudes de mayor legitimidad y apoyo a la democracia,
debido a que han crecido y socializado en un contexto propio de democracia ya
asentada. Si partimos de esta idea, quedaria descartada la idea de que vaya a tener

lugar una crisis participativa. Es decir, si seguimos la premisa de que existe una
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relacion positiva -0 directamente proporcional- entre edad y participacion entorno a
la juventud reciente, asistiremos a un aumento en la implicacién en los asuntos
publicos y las practicas democraticas en el momento que tenga lugar un reemplazo
generacional de esos jévenes pasando a la adultez, y no a una situacion de crisis
participativa (Galais, 2012b).

3. Las causas del abstencionismo electoral juvenil.

Dentro de las numerosas causas que pueden tener caracter explicativo para
este fendmeno, nos centraremos en analizar aquellas que pasan por el arco de la
voluntariedad, es decir, nos limitaremos a analizar las razones para decidir no votar
de aquellos individuos de la cohorte generacional mas joven. Como sabemos, la
participacion electoral es la forma de participacion politica mas frecuente y
convencional, en parte por la baja exigencia que supone (Anduiza, 2001).

Precisamente por ello, ahondaremos en las causas del abstencionismo juvenil.

En primer lugar, la razon mas plausible para determinar el porqué del
abstencionismo entre los jovenes es la propia etapa el ciclo vital en la que se
encuentra este grupo, de manera que esa relacidbn positiva entre edad y
participacion se manifiesta conforme los individuos crecen y comienzan a vivir las
experiencias y situaciones propias de la vida adulta, aumentando con ello su

implicacién y participacion politica (Garcia-Albacete, 2008).

Por su parte, Anduiza (1999) sefala que conforme aumenta la edad suele
hacerlo la integracién en la sociedad y, por ende, también la exposicion a estimulos
movilizadores. Por ejemplo, una persona adulta que ya ha comenzado su trayectoria
en el mundo laboral, aunque quizas de forma precaria, tendra mas incentivos o
motivaciones para preocuparse por subir el salario minimo, por lo que si desde el
ambito politico se moviliza a la ciudadania a votar por estos motivos es mas
probable que cause efecto en este perfil de persona que en alguien mas joven que
no haya entrado aun al mercado de trabajo. Bajo esta idea, una tasa moderada de

abstencionismo electoral juvenil estaria dentro de los estandares esperados.
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Por otro lado, la segunda teoria que sefala la autora es la teoria
generacional, que plantea que el nivel de participacibn es un proceso de
socializacion comun a cada cohorte. Las generaciones que han vivido en sus
primeros afios de socializacidon un mayor nivel de movilizacion tiene mostrar mayores
niveles de participacion electoral. No obstante, frente a esta teoria que también se
habia comentado anteriormente, la evidencia empirica empuja a que la mas
aceptada por los autores sea la primera, la del ciclo vital debido a su capacidad
explicativa sobre la diferencia en la tasa de participacion electoral segun la edad
(Anduiza, 1999).

Otra de las posibles causas que explican la mayor abstencion de los jovenes
es su identificacion partidista, que se encuentra menos consolidada que en los
individuos de mayor edad, puesto que esta caracteristica se asienta con el tiempo
tras la reiterada participacion politica a través del voto en sucesivas elecciones
(Duran, 2015); es decir, tiene cierta relacion con lo que comentabamos
anteriormente de la experiencia, es decir, en primera instancia -y por regla general-
los jévenes cuentan con una situacién socioecondémica dependiente de sus padres,
por lo que no tienen esa necesidad de informarse acerca de aquellas medidas que
puedan afectarles en este ambito, al no haber experimentado aun la vida adulta

propiamente (Galais, 2012b).

Ruano (1998) apunta otra causa interesante sobre el abstencionismo,
concretamente ligado a las clases bajas, la cual define como un no-voto de castigo
al partido que se encuentra en el Gobierno. Por ende, aplicando esta premisa a
nuestra poblacion objeto de estudio, obtenemos una posible causa de la ausencia de
participacion electoral juvenil propia del sector de clase mas baja, ligada a ese tipo
de abstencionismo de caracter punitivo. Este tipo de abstencion, lejos de su caracter
estructural, toma una postura de accion punitiva o de castigo que es categorizada
como “meditada” por su intencionalidad, ya que tiene un objetivo claro: el castigo al
gobierno como consecuencia del descontento (Agencia EFE, 2018; Cazorla, 2017).
Es decir, esta forma de no-participacién electoral no es llevada a cabo por individuos
que se abstengan de forma habitual y constante en el tiempo, sino que es propia de
votantes que, a raiz del descontento, deciden abstenerse para “perjudicar’ sus
resultados electorales en los comicios siguientes, por eso la categorizamos como

una decision meditada.
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Muchos autores han sefialado otras razones o causas mas concretas, como
puede ser el hecho de que encontremos un mayor grado de desconfianza de los
ciudadanos y ciudadanas mas jovenes hacia las instituciones politicas, y mas
concretamente a los partidos politicos, que tienen una funcién de vital importancia
como medios para fomentar la participacion, la mediacion y la movilizacidn, en

nuestro caso del electorado.

Asi pues, son precisamente los mas jévenes los que son mas propensos a
verse influenciados por esa movilizacién politica en el contexto en que se desarrollen
los comicios al no haber solidificado aun su identidad partidista. Por ello, y como
consecuencia de que los partidos estan fallando al desempenar dicho rol, en
especial hacia la gente joven, se refuerza esa disminucion de identificacidén politica
por por parte de este grupo de edad, disminuyendo su compromiso ciudadano de
cara a la participacion electoral. También, como consecuencia de esto, y en
colaboracion con el papel de los medios de comunicacion, los jévenes cada vez se
sienten mas alejados de los partidos y los consideran menos relevantes, facilitando

con ello la abstencion de este sector poblacional. (Garcia-Albacete, 2008).

No obstante, es importante indicar que los jovenes no son un grupo
homogéneo. De forma general, la literatura consultada delimita este colectivo entre
los dieciocho y los treinta o treinta y cinco afios. Dentro de estos, encontramos que
la abstencion tiende a ser mas alta entre los que se encuentran entre dieciocho y
veintiun anos, y las razones de este hecho estan ligadas a un mayor desinterés
hacia la politica; sin embargo, los jovenes de mayor edad presentan actitudes con

mayor similitud a las de los adultos. (Mateos & Moral, 2006)

Finalmente, cabe sefalar que en las investigaciones que hemos encontrado,
por lo general, se deduce que una mayoria considerable de los jovenes concuerdan
en la importancia del voto en tanto que a través de él, como instrumento
participativo, la sociedad puede influir en lo politico. No obstante, esa otra minoria de
este grupo de edad que no manifiestan dicho juicio hacia el voto, tendiendo mas
hacia la desconfianza y la apatia, es la que tomamos como objeto de estudio. Dentro
de esta minoria que pone en duda la importancia del voto, encontramos una serie de
caracteristicas comunes que pueden ayudarnos a generar un perfil aproximado del

abstencionista joven promedio. Asi pues, resulta mas propensa esta postura en
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hombres que en mujeres, con un nivel de estudios relativamente bajo, bien sean
estudios primarios o Formacion Profesional, y pertenecientes a una clase social baja
(Mateos & Moral, 2006).

4. La juventud mas abstencionista: ;estigma o realidad?

Los autores que han indagado en este tema, asi como las respectivas
investigaciones que ahondan en esta cuestion, tienden a apuntar que la juventud es
el sector por edad menos participativo, por las causas que se han apuntado
anteriormente. En este apartado, se pretende estudiar este fenobmeno de dos
formas: coyuntural y longitudinal, o en series temporales. Primeramente, con este
ultimo andlisis estudiaremos la evolucion del conjunto de la juventud, para
comprobar si este grupo etario presenta una relacidon positiva con la abstencién, en
comparacion con los otros grupos de edad, especialmente los adultos. Por otro lado,
con el analisis coyuntural del contexto actual podremos ver como se articula la
abstencion juvenil, que elementos influyen en esta y que variables son significativas

a la hora de describir esta postura.

En primer lugar, en cuanto al analisis de series temporales, Morales (2005)
pone en duda este fendmeno de la crisis participativa en Espafia, determinando que
no podemos sustentar con datos que los jovenes estén participando menos que las
generaciones que les preceden, y que en todo caso participan mas por vias no
convencionales, o no electorales. Cuando se trata de participacion electoral,
sabemos que los jovenes de hasta treinta afos presentan una participacion
apreciablemente mas baja que la que se registra entre la poblacion adulta de mas de
treinta, o asi ha sido durante los comicios de nuestra democracia en el siglo veinte
(Mateos & Moral, 2006). En torno a finales de los afos ochenta, encontramos un
distanciamiento considerable de los jovenes respecto de la politica, pero en la
primera década del siglo veintiuno su interés ha comenzado a incrementarse.
Garcia-Albacete (2008) apunta que, en Espana, la relacion entre edad vy
participacion electoral ha sufrido cambios importantes, pasando de tener una forma
de “U” invertida a ser lineal, es decir, se manifiesta esa relacion directamente
proporcional o positiva entre ambas variables que nos induce al hecho de que a mas

edad, mayor participacion.
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No obstante, es durante el comienzo del siglo veintiuno cuando empezamos a
ver cambios considerables. Los autores senalan que el punto de inflexiéon de la
participacion en este periodo lo encontramos en las elecciones generales de 2004,
que representan un caso particular en la historia democratica de Espana (Mateos &
Moral, 2006). Dentro de las hipotesis que se plantean para este hecho, una de las
causas que genera mayor consenso es precisamente la campafia de movilizacién
emitida en dicho afo de la cohorte electoral mas joven, donde hasta el momento se
encontraba una mayor tasa de abstencionismo. Autores como Lago y Montero
(2005) (como se citd en Sanz y Sanchez-Sierra, 2005) situan el movil de este
acontecimiento en los atentados del 11M que tuvieron lugar en Madrid escasos dias
antes de los comicios, puesto que al saber que la autoria correspondia al terrorismo
yihadista se planteé la posibilidad de que existiera una relacion entre los hechos y la
politica exterior del Gobierno del PP; de esta manera, muchos abstencionistas que

tenian una ideologia de izquierda se vieron movilizados sumando su voto al PSOE.

De esta forma, la movilizacion de un grupo concreto de edad produjo un
aumento de la participacién en dicho ano (Garcia-Albacete, 2008). Esas elecciones
registraron una abstencion entre los jovenes de tan solo 18,9%, con una bajada
significativa de mas de ocho puntos porcentuales en comparacion con comicios
anteriores, los del 2000. En las siguientes generales, la abstencion fue aumentando
paulatinamente, hasta que en abril de 2019 super6 el 31% y en 2023 alcanzé el
36,9% (de 18 a 34 afios).

Por otra parte, en cuanto al analisis coyuntural, Galais (2012a) sefiala que
Espafa es el cuarto pais en Europa con una proporcion mas baja de jovenes que
denotan interés por la politica. Asi pues, la juventud espafiola presenta unos niveles
de desafeccion politica® elevados, en torno a un 78%, especialmente si comparamos
esta cifra con la media europea, que es de 64% (Espi, 2019). No obstante, el hecho
de que los mas jovenes no presenten un interés igual al de los adultos podria tener
su raiz explicativa en un contexto de apatia o desafeccidon hacia la politica

representada por la poblacion general.

' Espi Hernandez (2019, 197) define este término como “una actitud de distanciamiento
cognitivo y afectivo respecto a todo aquello que envuelve a lo politico”.
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Garcia-Albacete (2008) y Benedicto Millan (2008) afirmaban en la primera
década del siglo veintiuno que estdbamos asistiendo a una era de desafeccion
politica, relacionada con la poca predisposicion de la poblacién en su conjunto en lo
que respecta a la participacion ciudadana, y no de forma especial ni particular de la
juventud. No obstante, la crisis econémica que tuvo sus comienzos en estos afos,
entre otros factores, dio lugar a diversas transformaciones en la forma de
participacion y, por tanto, en la abstencion. Por ello, de forma mas reciente,
Garcia-Albacete y Lorente (2019) sefalan que Espana figura como uno de los
paises donde se ha producido un descenso de la confianza en las instituciones a
raiz de la crisis, lo que supone una posible relacién con la abstencién. Sin embargo,
tal y como senalan estos autores, no parece haber diferencias respecto a en qué
medida desconfian los jovenes y los adultos, y ademas, plantean que se ha
producido un aumento de la participacion politica tanto por parte de jovenes como
adultos a partir de 2012, como consecuencia de la politizacién propia de la crisis

economica.

Por otra parte, dentro del grupo que categorizamos como joévenes no
encontramos una poblacién homogénea, sino que existe una clara diferencia a nivel
cuantitativo, ya que los de menor edad se abstienen en mayor proporcion que los de
mayor edad, y también a nivel cualitativo en lo que respecta a las causas de la
abstencion, ya que los mas jovenes presentan causas mas ligadas al desinterés

mientras que los mayores estan mas ligados al descontento.
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Objetivos

Los objetivos que se han planteado para esta investigacion, y que pueden
verse en la tabla inferior (tabla 1), se basan en responder a nuestra pregunta inicial
de investigacion y objeto de estudio, es decir, estudiar de qué manera se relacionan
estas dos variables: la edad, ligada al colectivo electoral mas joven, y la abstencidn

electoral.

Con esta premisa, el primer objetivo en que se plantea consiste, por un lado,
en estudiar la evolucion de la abstencion en las elecciones generales en funcion de
la edad a lo largo de los ultimos seis comicios generales en Espafia. Gracias a este
objetivo, y a través del analisis de series temporales, observaremos no solo cual es
la situacion de esas variables actualmente, sino también cual ha sido la tendencia de
cada grupo de edad -jovenes, adultos y mayores- de manera individual,

permitiéndonos llevar a cabo una comparativa intergeneracional.

Tabla 1
Objetivos generales y especificos del trabajo de investigacion.
OBJETIVOS‘ GENERALES ESPECIFICOS
Estudiar |a evolucion de la abstencion 1.1, Compro_barl en que medj('ja los jovenes son actualmente el grupo mas
: en las elecciones generales en funcion abstencionista, en relacion a adultos y mayores.
de \g ?dad a lo largo de los thlmos sels 12 Definir las tendencias de abstencion gue sigue cada grupo de edad a lo largo
comicios generales en Espana. 2 4e la tltima década.
21 Identificar las causas meyoritarias del abstencionismo juvenil actual, asi como
Analizar algunas de las causas ™ ver como ha cambiado a lo largo de las Ultimas seis elecciones.
2. relevantes de abstencion manifestadas
por jovenes y adultos. 2.9 Determinar qué diferencias caracterizan a las razones declaradas por jovenes
"y adultos de cara a abstenerse.
) o a4 Establecer qué variables y categorias tienen una influencia significativa para
Crear un perfil del abstencionista juvenil =*™* que se dé la abstencion en jovenes a dia de hoy.
3. promedio que nos permita ahondar en
las caracteristicas del mismo. 32 Comparar la evolucion de la relevancia de esas variables en el modelo de
" abstencion juvenil, analizando para ello las elecciones de 2011, 2016 y 2023.

Fuente: elaboracion propia.

Asi mismo, dentro de este objetivo general, se comprenden una serie de
objetivos secundarios o especificos en relacion a lo comentado, que son: en primer
lugar, comprobar en qué medida los jovenes son actualmente el grupo mas
abstencionista, en relacion a adultos y mayores; y en segundo lugar, nos permitira
definir las tendencias de abstencion que sigue cada grupo de edad a lo largo de la

ultima década.
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Por otro lado, el segundo objetivo se enfoca en analizar cudles son las causas
de abstencién declaradas tanto por jévenes como por adultos. De esta manera,
podremos ahondar en las razones que los abstencionistas de diferentes grupos de
edad manifiestan para posicionarse en esta postura. Ademas, este objetivo nos
permitira evaluar la veracidad de las teorias sobre desafeccidn vy el desinterés

electoral comentadas anteriormente.

A su vez, dentro de este segundo objetivo principal se distinguen dos
objetivos especificos: por un lado, se trata de identificar cuales son las principales
motivaciones del abstencionismo juvenil, asi como poder comprobar como han
cambiado estas declaraciones a lo largo de las ultimas seis elecciones, desde 2011
hasta 2023. Con este objetivo se quiere ahondar en el origen de la abstencion a
través, especialmente, del discurso abstencionista. Y por otra parte, se pretende
determinar cuales son las diferencias que caracterizan a las razones declaradas por
jovenes y por adultos de cara a abstenerse, es decir, si siguen un patrén comun o se

detectan diferencias por edad.

Por ultimo, el tercer objetivo principal busca observar la asociacion entre
variables de manera que podamos establecer un perfil del abstencionista juvenil
promedio y ahondar asi en las caracteristicas del mismo. A través de este objetivo,
construimos un modelo de regresion logistica binaria con la seleccion de variables
dependientes para poder detectar qué caracteristicas o categorias de esas variables
favorecen la abstencién en el grupo electoral mas jéven. Al igual que en los
anteriores, este objetivo general comprende dos objetivos secundarios, que son:
establecer qué variables tienen una influencia significativa para que se dé la
abstencion en jovenes a dia de hoy, como son el sexo, la clase social, el nivel de
estudios, la identificacion ideoldgica, la religiosidad, el interés y la confianza en los
partidos politicos; y por ultimo, se busca comparar la evolucion de la relevancia de
esas variables en el modelo de abstencion juvenil, analizando para ello los modelos

correspondientes a las elecciones de 2011, 2016 y 2023.
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Metodologia

Con el fin de desarrollar el analisis de esta investigacion, la propuesta
metodologica planteada consiste en la realizacion de un anadlisis de caracter
cuantitativo, que tiene como fin responder a los objetivos anteriormente descritos.
Con ello, el planteamiento metodolégico que se lleva a cabo respondera a los
siguientes apartados: las hipdtesis cuantitativas, el método, poblacion objeto de
estudio y muestra, las técnicas de produccion utilizadas y las técnicas de analisis de

esos datos.

a. Hipoétesis

Antes de comenzar a desarrollar la metodologia utilizada, cabe sefalar que,
al tratarse de un analisis cualitativo, se han establecido una serie de hipoétesis
previas al analisis. Por ello, en este caso, se han planteado cuatro ideas principales
que estan directamente relacionadas con los objetivos comentados en el apartado
anterior. Asi, estas no solo funcionan como predicciones de los posibles resultados
cuantitativos, sino que también aseguran que, al comprobar o refutar estos
planteamientos, se responda de manera efectiva y precisa a los objetivos

formulados.

Asi pues, la primera y segunda hipétesis refieren ambas al primer objetivo
general, afirmando por un lado que es el grupo electoral mas joven, el de 18 a 34
anos, es el que alberga mayor tasa de abstencionistas, seguido por el adulto, de 35
a 64, asi como también se afirma que este hecho se replica para las elecciones

anteriores, pero la diferencia ha ido disminuyendo con el paso del tiempo.

La tercera hipotesis tiene que ver con el segundo objetivo general, y sefala
que existen diferencias por edad en las razones que se presentan para la
abstencién, y que dentro de las causas principales para los jovenes se encuentra el
desinterés y la falta de confianza institucional, mientras que en adultos esta mas
caracterizada por una postura de rechazo hacia lo politico y ausencia de sentimiento

de representatividad por parte de los partidos.
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La cuarta y ultima hipotesis acompafia al tercer objetivo general, que habla de
las caracteristicas del perfil de abstencionista joven, indicando que si bien no existen
diferencias por sexo ni religiosidad, si que se aprecia que este perfil se caracteriza
por ser de clase media, con bajos estudios, con identificacion ideolégica de

izquierdas, y bajo interés y confianza respecto a la politica y los partidos..

b. Método de investigacién

El método elegido para la investigacion consiste en un analisis basado en
técnicas estadisticas que nos permite estudiar de manera detallada la relacion entre
la juventud espafiola y la abstencidn de las elecciones generales en Espana. Este
enfoque cuantitativo nos proporciona la capacidad de realizar un estudio de series
temporales, es decir, observar como ha evolucionado esta relacion a lo largo de los
ultimos afos, asi como también nos permite llevar a cabo un analisis coyuntural, con
el fin de establecer en qué punto se encuentra actualmente esta correlacion y
profundizar en las causas que llevan a este fendmeno electoral. Para llevar a cabo el
analisis, utilizamos los datos provenientes de los estudios postelectorales realizados
por el Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS). A partir de estas bases,
realizamos un analisis de los datos secundarios mediante herramientas estadisticas

como SPSS y Excel.

Los estudios elegidos procedentes del CIS abarcan un periodo de doce afios
de elecciones generales en Espafa, de manera que se contemplan los seis comicios
que han tenido lugar a lo largo de este periodo. Asi pues, estos son: el estudio
postelectoral 2920, correspondiente al 2011; el estudio postelectoral 3126, del afo
2015; el estudio postelectoral 3145, para el 2016; el estudio postelectoral 3248,
correspondiente a las elecciones de abril de 2019; para las de noviembre de ese
mismo afo, el estudio postelectoral 3269; y por ultimo, para las elecciones mas
recientes, de 2023, el estudio postelectoral 3420. Para llevar a cabo el analisis se
optd por descargar los ficheros de datos con las bases y cuestionarios de cada afio,

estableciendo asi qué parametros resultaban de interés de cara al analisis.
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c. Poblaciéon y muestra

La poblacion objeto de estudio es, en este caso, el conjunto de personas
espafolas, de ambos sexos y en edad de votar, es decir, mayores de dieciocho afos
en el momento de las elecciones que se trate en cada caso, puesto que el analisis
recoge datos desde las elecciones generales de 2011 hasta las mas recientes,
correspondientes al 2023. Al estudiar una variable como la edad, la idiosincrasia de
esta poblacion sera su constante cambio, ya que el conjunto dividido por edades en
2011 en distara doce afnos del de 2023, de manera que no es un analisis en el
tiempo del mismo conjunto de poblacién, sino mas bien un analisis de series
temporales acerca de como evolucionan esos grupos y sus tendencias en lo que

respecta a abstencion electoral.

Por otro lado, en los seis estudios cuantitativos que se han contemplado, la
muestra oscila entre 4804 entrevistas el afo que menos (noviembre de 2019) y
10101 el afio que mas, en 2023. A excepcidén de 2016 y abril de 2019, que son
proporcionales, todas las demas cuentan con una afijacion no proporcional, y en
todos los casos se presenta, para un nivel de confianza del 95%, un error muestral
de +1'3% de media. En todos estos estudios, el muestreo que se ha realizado ha
sido polietapico, estratificado por conglomerados, con seleccion de las unidades
primarias de muestreo, los municipios, y de las unidades secundarias o secciones de
forma aleatoria proporcional, y de las unidades ultimas --los individuos— por rutas

aleatorias y cuotas de sexo y edad, con la excepcion del 2023.
d. Técnicas de produccion de datos

Puesto que se trata de un analisis cuantitativo, la principal técnica de
produccion de datos es la encuesta. Esta herramienta tiene grandes ventajas que
coinciden con los intereses e intenciones de esta investigacion, como es la amplitud
que permite analizar, ya que este estudio aspiraba a poder cubrir una poblacion
objeto de estudio grande y diversa, como es la poblacion espafiola mayor de edad.
Ademas, esta técnica consta de una gran eficiencia al hacer posible recolectar tanta
cantidad de informacion en poco tiempo, asi como también facilita realizar

filtraciones y estudios comparativos entre grupos de la misma poblacion.
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e. Técnicas de analisis de datos

Para llevar a cabo el analisis de los datos se han utilizado diversas técnicas
que se exponen a continuacion. Previamente, cabe sefalar que el analisis que se ha
realizado es de tipo descriptivo, es decir, describe de forma cuantitativa un conjunto
de datos, siempre en porcentajes, presentando para ello graficas y tablas que
faciliten no solo ordenar sino también observar visualmente los datos y la

informacion recogida.

Dentro del analisis descriptivo, se tiene en cuenta no sélo un estudio
coyuntural de la situaciéon actual, sino también de series temporales, pues se
contempla un analisis a lo largo de doce afios de elecciones generales, a la par que
evoluciona la composicion de los grupos de edad. Las técnicas de analisis que se
han utilizado en esta primera parte han sido, a través de SPSS, tablas de cruce de
variables, tablas longitudinales de tres variables y, a través de Excel, diversas
graficas de representacion de datos. La justificacion metodoldgica de este hecho es
poder analizar las tendencias y factores que han afectado a la relacion de nuestras
variables clave, la edad y la abstencion. No obstante, también se tratan variables
dependientes con el objetivo de entender cdmo se conforma la abstencién de cada
grupo etario en base a estas variables, como son el sexo, la clase social, el nivel de
estudios, la identificacidon ideoldgica, la religiosidad, el interés, la confianza en los

partidos politicos y las causas declaradas para abstenerse.

Por otro lado, para poder construir dicho perfil, se ha optado por realizar un
modelo de regresion logistica binaria a lo largo de tres afos de ese periodo: 2011,
2016 y 2023. Primeramente, sobre la muestra total, se presenta una regresion que
muestra cdmo el hecho de pertenecer al grupo mas joven —de 18 a 34— frente al
adulto —de 35 a 64— hace mas probable que se dé la abstencion. Una vez
corroborado esto, se plantea el modelo de regresién logistica binaria final, donde se
toma la muestra filtrada por edad del grupo joven y se incluyen todas las variables
dependientes mencionadas anteriormente para estudiar asi cuales son los

elementos que caracterizan y que influyen en la abstencion juvenil.
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Resultados

Este apartado corresponde a la presentacion y analisis de los resultados
obtenidos a lo largo de la investigacion. Cabe sefialar que dicho apartado consta de
cuatro epigrafes que responden a los objetivos estipulados anteriormente. Asi pues,
estos son: en primer lugar, la evolucion de la abstencidon por grupos de edad entre
2011 y 2023; en segundo lugar, el analisis comparativo entre el abstencionismo
joven y adulto a través de las variables dependientes; en tercer lugar, las causas de
la abstencién declaradas por jovenes y adultos; y por ultimo, la construccion del

perfil juvenil abstencionista a través del modelo de Regresion Logistica Binaria.

1. La evolucion de la abstencion por edad en el periodo
electoral 2011 - 2023.

En este primer apartado de resultados se presenta el cruce entre las dos
variables principales a lo largo de las seis elecciones elegidas: la abstencion y la
edad. Tanto en la tabla como en el grafico siguientes se pueden ver los datos
representados en porcentaje con respecto al total por grupos de edad. Asi pues, se
aprecia que los tres segmentos etarios —jovenes, adultos y mayores— siguen un
patron muy similar, especialmente adultos y jévenes. No obstante, se aprecia como
en todos los afios la abstencion juvenil supera a la adulta en un promedio de 7,3

puntos porcentuales.

Tabla 2

Evolucion de la abstencion por grupos de edad en el periodo 2011 - 2023 (% sobre
el total de cada grupo de edad en cada afio).

EVOLUCION ABS X EDAD 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023
18-34 23,1 175 24,7 16,3 19,1 18,2
35.64 13.4 10,3 15.4 10,8 15,0 10,2
65+ 13,0 9,9 11,8 9,6 1,5 73

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Grafico |

Evolucion de la abstencion por grupos de edad en el periodo 2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Otro hecho a destacar es como la abstenciéon aumenta para todos los grupos
de edad —especialmente, de nuevo, en jovenes y adultos— en las elecciones que
denominamos “de repeticion”, es decir, en este caso las de junio de 2016 y
noviembre de 2019. Esto puede ser consecuencia de la particularidad de estas
elecciones, ya que suponian de nuevo una segunda movilizacion electoral en un
corto periodo de tiempo, siendo de tan solo seis meses después en el caso de las de
junio de 2016% y de siete meses en el caso de las de noviembre de 2019. La
consecuencia de esto es una tasa mucho menor de voto, y por ende, de mayor

abstencion.

Asi pues, durante todo el periodo, se puede apreciar una clara disminucion a
rasgos generales de la abstencidon, con la excepcion de esos anos de repeticion
comentados. En el caso de los jovenes, estos pasan de contar con un 23,1% del
total en 2011 a un 18,2% en 2023, es decir, cinco puntos porcentuales menos. En el
caso de los adultos, la diferencia también disminuye, esta vez en un 3,2%, pasando
de 13,4% a 10,2%. Por ultimo, los mayores son los que registran los datos de
abstencion mas bajos en todos los afios, y aun asi los que mayor diferencia

presentan entre el 2011 y el 2023, siendo esta de 5,7%.

2 Estas elecciones registraron un 33,52% de abstencion, situandose como los segundos comicios
generales en Espafa conmayor porcentaje de abstencion, solo superados por las elecciones de 1979.
(Fuente: Ministerio del Interior de Espafia, https://infoelectoral.interior.gob.es/resultados-electorales/ )
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En conclusion, los datos sobre la abstencién en este periodo de tiempo
muestran que todos los grupos de edad presentan patrones similares, aunque si
bien es cierto que en todo momento la abstencion juvenil supera a la adulta. No
obstante, también se puede apreciar que, tomando como referencia el primer y
ultimo afo del periodo, la abstencion disminuye de forma general,
independientemente del grupo de edad, pero en todo caso, el grupo que mas se
abstiene es el de jévenes, con un promedio para el periodo del 19,8 del total,

mientras que para adultos es del 12,5% y para mayores de 10,5%.

2. Analisis comparativo entre el abstencionismo juvenil y el

adulto.

En este apartado se muestra el analisis que permite comparar la composicion
de cada grupo de edad abstencionista a través de una seleccion de variables
sociodemogréficas y de implicacion politica y electoral, que son: el sexo, la clase
social subjetiva, el nivel de estudios finalizado, la autoidentificacion ideoldgica, la
religiosidad, el interés por la politica y la confianza en los partidos politicos Para
visualizar mejor esta seleccion de variables se presenta a continuacion la tabla 3
resumen con todas ellas, sus descripciones y la medicién en cada uno de los afos
de elecciones en base a como se presentaban los datos en los diferentes

cuestionarios y como se han recodificado para facilitar el analisis.

. Cada una de de estas variables es cruzada con la abstencion y la edad a lo
largo de las seis elecciones, tomando en todo caso el total por edad para que sea
esta la que desempeiie el papel de la variable independiente®. Asi, con este analisis
podremos ver la composicién de los grupos abstencionistas para ver cuales son las
categorias mayoritarias o mas frecuentes, y estudiar posteriormente la influencia de

las mismas en la abstencion a través del analisis de regresion logistica.

% Para que se puedan entender y visualizar mejor los datos de las tablas longitudinales construidas,
se presentan en los Anexos I, II, Ill, IV, V y VI las tablas originales para cada afio de elecciones con
sus totales correspondientes.
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Tabla 3

Nivel descriptivo de la seleccion de variables dependientes y su medicion.

VARIABLES

V. D.

A

Vol

VoL

VoL

VoL

Vil

Vil

Vil

EDAD

SEXO

RELIGIOSIDAD

CLASE SOCIAL

NIVEL
EDUCATIVO

IDENTIFICACION
IDEOLOGICA

INTERES POR
LA POLITICA

CONFIANZA
PARTIDOS
POLITICOS

CAUSAS DE LA
ABSTENCION

DEFINICION

La edad medida en afios representa una variable cuantitativa y discreta -es decir, sin

MEDICION

decimales- que permite seleccionar un grupo de edad y compararlo con otros grupos. Tiene un Recodificacién de la edad de las personas entrevistadas, separando por grupos de edad en jovenes (18 a 34 anos),

componente de temporalidad, pues esos grupos de edad no son estables en el tiempo, por lo
que el contexto social es de vital importancia para medir esta variable

Esta variable permite dividir a la poblacion en base a una cuestion biologica, aunque muy
simplificada, en hombres y mujeres.

La religiosidad de la persona entrevistada nos indica cuales son sus creencias y su
posicionamiento en lo que a determinados valores se refiere.

La clase social nos permite conocer en qué punto de la estructura social se ubica la persona
entrevistada, y que relacién tiene este auto-posicionamiento con la asbtencién de la cohorte de
edad mas joven del electorado.

El nivel de estudios permite estudiar no solo la relacion entre la formacion académica y la
abtencidn juvenil, sino también las diferencias existentes dentro de los jévenes en funcién de
su nivel de estudios en lo que respecta a la abstencion.

La identificacién ideol6gica como variable independiente tiene por objetivo estudiar la relacién
entre la abstencion electoral de los jovenes y como estos se identifican ideolégicamente en el
espectro politico, es decir, si se consideran a si mismas personas de izquierda, de centro o de
derecha.

Esta variable nos brinda informacién acerca de la implicacion o importancia que se tiene a lo
politico,permitiéndonos analizar la correlacion entre cuan interesados estan los jévenes por la
politica y su grado de abstencian electoral.

La desafeccion supone segln los autores (Espi Hernandez, 2019, 197) “una actitud de
distanciamiento cognitivo y afectivo respecto a todo aguello que envuelve lo politico”, es decir,
partidos, lideres, elecciones, etcétera. Con ello, podemos estudiar qué tan relacionado esta
dicho distanciamiento por parte de lo j6venes con la abstencién de los mismos.

Acraiz de la pregunta sobre participacion, se indaga en aquellas personas que se abstubieron
para ver qué causas manifiesta al respecto.

Fuente: elaboracion propia.

adultos (35 a 64 afios) y mayores (+65)

Hombre o Mujer

Recodificado en Catdlico, Creyente de otra religién
y No creyente (esta ultima incluye Ateo/a,
Agndstico/a, Indiferente y No creyente)

Recodificado en Catdlico, Creyente de ofra religion y No
creyente (esta Gltima incluye Ateo y No creyente)

Autoidentificacion: alta,
media-alta, media-media,
media-baja y baja. (REC:
Alta y MA, MM, MB y Baja)

Autoidentificacién: 1-10 (REC: 1-
= Baja; 3-4 MB; 5-6 = MM; Respuesta espontanea (REC)
7-10 = Alta y MA)

Nivel de estudios finalizados (REC: Superiores y Universitarios (2023) incluye Universitarios, Bachillerato y FP
Superior)

Autoidentificacion: 1-10 (REC: 1-2 = Extr. lzguierda; -4 = |zquierda; 5-6 = Centro; 7-8 = Derecha; 9-10 = Extr.
Derecha)

Grado interés CAMPARNA ELECTORAL = likert muchao, Grado interés POLITICA = likert mucho, bastante,
bastante, poco o nada poco o nada

Escala del 1-10 (REC: 1-2 = Nada; 3-4 = Poca; 5-6 = Neutra; 7-8 = Bastante; 9-10 = Mucha)

Causas
Causas (1°y 2°) (respuesta
multiple)
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2.1 La variable “sexo”.

En la tabla y grafica que se encuentran a continuacion se puede observar el
cruce de la abstencion por sexo en el grupo joven y en el adulto para todo el periodo
2011-2023. En ellas observamos que para ambos grupos de edad se encuentran

fluctuaciones.

Tabla 4

Evolucion de la variable sexo de jovenes y adultos abstencionistas en el periodo
2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X SEXO 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023

Hombre 53,2 40,3 48,5 48,9 51,5 59,6

Mujer 45,8 59,7 51,5 51,1 485 40,4

2 TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

X ABS (35 - 64) X SEXO 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023
o

Hombre 51,6 487 54,1 50,5 477 552

Mujer 434 51,3 459 495 52,3 448

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Grafico ll

Evolucién de la variable sexo de jovenes y adultos abstencionistas en el periodo
2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Concretamente, en el grupo de jévenes abstencionistas, los hombres han
mostrado un aumento paulatino desde 2015, mientras que ocurre lo contrario con las
mujeres, que han disminuido. Los hombres jovenes representaban en 2011 un
53,2% del total de jovenes abstencionistas, mientras que en 2023 la cifra asciende
hasta el 59,6%, es decir, un 6% mas que hace doce anos. Para las mujeres, como
es logico, es el caso inverso, pues desde 2011 (con un 46,8%) hasta 2023 (40,4%)

ha disminuido en seis puntos porcentuales.
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Con respecto a los adultos, si bien no siguen una tendencia similar si que
encontramos una conclusién comun: en los hombres también se ha visto que en
2023 alcanzan su cifra mas alta, un 55,2% del total de abstencionistas adultos,
siendo un 4% de subida con respecto al 2011 (51,6%). Al igual, en el caso de las
mujeres, encontramos un descenso de cuatro puntos porcentuales, pasando de ser
un 48,4% en 2011 a un 44,8% en 2023, siendo esta su tasa mas baja. No obstante,
ni en jovenes ni en adultos encontramos que en todos los afos los hombres sean el
sexo que domine en la abstencion por delante de las mujeres, aunque si que se
puede apreciar que en el grupo electoral mas joven la diferencia entre hombres y
mujeres de los ultimos afos se hace cada vez mayor. No es el caso para el grupo de
los adultos, donde parece alternarse constantemente la categoria que suele ser

predominante en mayor medida.

2.2. La variable de “clase social subjetiva”.

La tabla y grafica inferior muestra el cruce de la abstencion por la variable de
clase social para el grupo joven y en el adulto en el periodo electoral de 2011 a 2023.
Tal y como puede observarse, las categorias para la variable clase son Alta y
Media-Alta, Media-Media, Media-Baja, Baja/Pobre 'y Trabajadora/Obrera/

Proletariado.

Antes de analizar los datos cabe senalar que esta variable presenta
variaciones en la manera de configurar la pregunta a lo largo del tiempo, puesto que
en 2011 se preguntaba por la autoidentificacion en base a una serie de categorias
preestablecidas (alta, media-alta, media-media, media-baja y baja), en 2015y 2016
consistia en una escala del uno al diez donde uno era la baja y diez alta v,
finalmente, a partir de las primeras elecciones de 2019 se permitia la respuesta
espontanea®. Asi pues, este hecho ha resultado en la necesidad de recodificar las
categorias y la escala de la forma que se muestra en la representacion grafica. Asi
pues, la recodificacion en las mismas categorias ha facilitado en mayor medida el

analisis longitudinal de series temporales.

4 En la tabla 3 se puede encontrar la seleccién de variables dependientes, su descripcion y la
medicién que se ha llevado a cabo para cada una de ellas de manera mas detallada.
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Cabe sefalar también que, al tratarse de una autoidentificacion de clase,
encontramos el grueso de la poblacién en torno a la clase media, aunque esto pueda
0 no corresponderse con los parametros que delimiten las clases con factores como
la riqueza, los ingresos o la ocupacion. El interés por analizar esta variable reside en
la importancia de entender como se articula la construccion identitaria de clase en
relacion a la implicacién electoral, es decir, entender la identidad de clase como
herramienta que sirve a la gente para interpretar e interactuar con el mundo politico

en lo que respecta al ambito de la participacion (Walsh et al., 2004).

Tabla 5

Evolucion de la clase social subjetiva de jovenes y adultos abstencionistas en el
periodo 2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X CLASE 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023
Alta y Media-Alta 6.1 6,6 85 25 4,7 85
Media 46 4 53,3 522 35,0 396 42 1
E Media baja 33,0 317 336 16,6 17,2 20,5
A | Trabajadora / obrera / proletariado - - - 357 266 91
g Baja / pobre 14,5 8.4 5,7 8,9 5.3 10,4
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
g ABS (35 - 64) X CLASE 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023
? Alta y Media-Alta 41 8,3 6,3 1,0 0,9 49
A Media 46,9 452 50,4 33,6 40,6 42,2
L Media baja 36,8 40,4 36,9 221 18,8 13,4
Trabajadora / obrera / proletariado - - - 325 25,8 10,1
Baja / pobre 12,2 8,1 6,3 10,0 8.2 17,6
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Grafico lll

Evolucion de la clase social subjetiva de jovenes y adultos abstencionistas en el
periodo 2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Asi pues, los datos que encontramos en este cruce senalan que, tanto en
jovenes como en adultos, la clase Media-Media resulta la mas frecuente, aunque
también es la categoria mayoritaria de autoidentificacién. No obstante, también
vemos que en jovenes que se abstienen hasta el 2016 la segunda categoria
mayoritaria era la Media-Baja. A partir de 2019 —afio en que cambia la forma de
hacer la pregunta permitiendo la respuesta espontanea— el segundo puesto seria
para los que se definen como Clase Trabajadora, clase obrera o proletariado,
categoria que antes no se contemplaba como opcion de respuesta. En 2023 esta
tendencia vuelve a su origen y de nuevo son la Clase Media-Media y la Media-Baja

las que albergan mayor porcentaje de jévenes abstencionistas..

En el caso de los adultos, la tendencia hasta 2019 es la misma: la categoria
mayoritaria es la clase Media-Media, y de nuevo en 2023 es cuando cambia, pues
aunque sigue siendo mayoritaria la categoria de Clase Media-Media, al igual que en
los jovenes, en este caso concreto no encontramos en segundo lugar la Clase
Trabajadora, Obrera, o Proletariado —la cual ni siquiera estaria aqui en tercera
posicidon— ya que la segunda mas frecuente es la Clase Baja o Clase Pobre, seguida

por la Clase Media-Baja.

2.3. La variable de “nivel de estudios”.

En esta tabla y grafica se presenta el cruce de la abstencion por la variable de
nivel de estudios finalizados para el grupo joven y el adulto en el periodo electoral de
2011 a 2023. Para dicha variable, las categorias que se contemplan son: Sin
estudios o Primaria, Secundaria y Bachillerato (ya que incluye 1° y 2° Etapa),
Formacion Profesional (FP) y, finalmente, Estudios superiores o universitarios, que
incluyen también Master y Doctorado. Por otro lado, cabe hacer mencion de que
esta variable presenta variaciones a lo largo del periodo, pues a partir de 2023
cambian las categorias de respuesta y se afaden nuevas. Por ello, se ha
recodificado agrupando conjuntamente Superiores (2011-2019b) y Universitarios
(2023), siendo esta ultima categoria la suma de Universitarios, Master y Doctorado,
que antes estaban incluidas en superiores y en 2023 se presentaban como
categoria independiente. De esta forma, facilitamos la comparativa longitudinal para

este periodo de tiempo.
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Tabla 6

Evolucion del nivel de estudios de jovenes y adultos abstencionistas en el periodo
2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X ESTUDIOS 2011 2015 2016 201%a 2019b 2023
N Sin estudios / Primaria 478 12,3 101 17 71 3,0
| Secundaria / Bachiller 131 547 62 59 4 49 1 317
: FP 217 17,8 19,3 211 237 30,4
L Superiores / Universitarios 17,5 14.4 8.6 7.8 201 35
E TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
$ ABS (35 - 64) XESTUDIOS 2011 2015 20186 2018a 2019b 2023
g Sin estudios / Primaria 56,8 214 19,3 213 10,7 52
I Secundaria / Bachiller 92 44 4 505 45 2 50,9 284
g FP 19,3 17,7 175 18 18,3 26
Superiores / Universitarios 14,6 16,0 12,8 144 201 399
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Grafico IV

Evolucion del nivel de estudios de jovenes y adultos abstencionistas en el periodo
2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

En cuanto a los datos, observamos que en jévenes y adultos las tendencias
son muy similares: en ambos casos, el nivel de estudios que resulta mas frecuente
en abstencionistas de ambas edades durante casi todo el periodo es el de
Secundaria o bachiller, con una media en jovenes de 45% y en adultos de 38,3%.
Las excepciones a este hecho son solamente dos afos: el 2011, pues tanto en
jévenes como adultos abstencionistas la categoria mayoritaria eran personas sin
estudios o tan solo con primaria, y el 2023, momento en que la tendencia cambia y
en ambos grupos de edad encontramos como la mas frecuente las personas con

estudios superiores o universitarios.
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Por otro lado, también podemos observar algunas diferencias entre ambos
grupos, sobretodo en lo concernientes a las demas categorias de estudios: mientras
que en jovenes abstencionistas la segunda categoria desde 2011 hasta noviembre
de 2019 es la de formacion profesional, en adultos es la de quienes no tienen
estudios o solamente primaria, categoria que es muy poco relevante en la

abstencion juvenil, pues la poblacién tiene estudios mas elevados.

Asi pues, los datos mas significativos que diferencian ambos sectores de
edad son que los jovenes que se abstienen y carecen de estudios representan un
15,3%, mientras que en adultos son un 22,45%, es decir, siete puntos porcentuales
mas. Ocurre a la inversa ocurre con los que se abstienen teniendo secundaria, pues
en jovenes (45%) es de siete puntos porcentuales mas que en adultos (38,3%).
Estos hechos, no obstante, son légicos en la distribucion normal de la muestra,
pues, por una parte, las generaciones mas mayores del segmento adulto pertenecen
a un contexto social e histérico donde la ausencia de estudios era corriente, y por
otro lado el segmento mas joven ha vivido en un contexto de educacion secundaria

obligatoria.

Es por ello que, a rasgos generales, se puede concluir que esta variable no
presenta diferencias significativas en lo que respecta al abstencionismo juvenil en
comparacion con el adulto. Asi pues, se observa que las tendencias en cuanto a las
categorias de los diferentes niveles de estudios son similares en ambos grupos .
Ademas, los valores que mas destacan en los dos segmentos etarios son
equiparables, lo que indica que no hay diferencias en la composiciéon de los grupos
abstencionistas por categorias de nivel de estudios, pues se mantienen en una

proporcion semejante.

2.4. La variable de “identificacion ideolégica subjetiva”.

La tabla y grafica siguiente muestra el cruce entre la abstencion y la variable
de identificacion ideolégica del grupo joven y del adulto en el periodo electoral de
2011 a 2023. Durante todo el periodo electoral elegido esta variable se ha medido de
la misma forma, con escala del 1 al 10, y tal y como se aprecia en ambas
representaciones, las categorias para la variable dependiente son Extrema Izquierda
(1-2), Izquierda (3-4), Centro (5-6), Derecha (7-8) y Extrema Derecha (9-10).
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Tabla 7

Evolucion de la identificacion ideologica de jovenes y adultos abstencionistas en el
periodo 2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X ID. IDEOL. 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023
Extr. Izquierda M,7 75 89 46 12,2 11,6
lzquierda 325 26,7 326 299 24 4 235
é Centro 453 51,4 49 5 54.0 478 479
Derecha 94 13,7 8.4 92 13,3 12,5
é Extr. Derecha 1,1 07 05 23 22 45
E TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
E ABS (35 - 64) X ID. IDEOL. 2011 2015 2016 2019a 2019b 2023
g Extr. Izquierda 91 8,7 91 1,2 7.0 16,2
| lzquierda 352 296 321 31,8 35,7 19,8
g Centro 43.0 53 50,3 412 452 48,0
Derecha 1,1 78 75 141 10,1 96
Exir. Derecha 16 08 08 1,8 20 6.4
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

GraficoV

Evolucion de la identificacion ideologica de jovenes y adultos abstencionistas en el
periodo 2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

En cuanto a los datos, podemos ver que ambos grupos de edad tienen
muchas similitudes: por un lado, el grupo menos frecuente durante todo el periodo y
en ambos casos son aquellas personas que se identifican como de extrema
derecha, es decir es el grupo ideolégico que menos se relaciona con la abstencion,
tanto en jévenes como en adultos. De igual forma, aquellos que son mayoritarios
coinciden en jovenes y adultos, siendo en primer lugar los de centro, con un
promedio de 28,3% y 49,3% respectivamente, seguido por los que se identifican
como de izquierdas, con un 30,7% de media para el total de jovenes y un 46,8%

para el caso de los adultos.
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De esta manera, se puede observar que no existen diferencias significativas
entre el abstencionismo juvenil y el adulto en lo que respecta a la variable
dependiente de la identificacion ideolédgica. Tanto los datos mas destacables como
las tendencias generales siguen un patron comun en ambos casos, lo cual sugiere
que la identificacion ideoldgica no juega un papel decisivo en la distincion entre

abstencionismo juvenil y abstencionismo adulto.

2.5. La variable de “religiosidad”.

A continuacion se pueden ver una tabla y un grafico que representan el cruce
entre las variables de abstencion y de religiosidad de la persona entrevistada, tanto
del grupo joven como del adulto para el periodo electoral de 2011 a 2023. Esta
ultima variable también ha tenido cambios en la manera de configurar la pregunta vy,
especialmente, las categorias de respuesta: hasta 2016 las posibles respuestas eran
Catolico, Creyente de ofra religion, Ateo y No creyente, mientras que a partir de
2019a a estas se le sumaban también Agndstico/a e Indiferente. Asi pues, de cara a
facilitar el analisis de esta variable se ha optado por recodificar y simplificar algunas
opciones de respuesta, resultando en ambos casos en tres categorias finales:
Catolico, Creyente de ofra religion y No creyente (siendo en esta ultima es donde se

incluyen las que faltan).

Tabla 8

Evolucion de la religiosidad de jovenes y adultos abstencionistas en el periodo
2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X RELIGIOSIDAD 2011 2015 2016 2019a 2018b 2023
R Catolico/a 53,5 57,7 50,3 50,0 46,7 291
E Otra religion 48 7.5 9.3 1,2 10,2 59
II- No creyente® 397 348 40,4 38,8 431 65,0
G TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1
o | ABS (35 - 64) X RELIGIOSIDAD 2011 2015 2016 2019a 2018b 2023
S
| Catdlico/a 70,7 69,3 67,7 64,3 63,9 435
,E Otra religion 6,1 7.8 6,5 97 73 8,6
D No creyente® 232 229 25,7 26,0 287 479
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2 Hasta 2016 incluye Afeo y No creyente; A partir de 2019a incluye Ateo/a, Agnéstico/a, Indiferente y No creyente.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Grafico VI

Evolucion de la religiosidad de jovenes y adultos abstencionistas en el periodo
2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

En lo que a los datos se refiere, cabe senalar algunas cosas: en primer lugar,
como la proporcion de personas creyentes de otras religiones que no son la
mayoritaria en Espafa es relativamente baja, sobretodo en comparacion con la
proporcion de personas catolicas o no creyentes. Es por eso que en todo momento
figura como la categoria minoritaria. De igual forma, al menos en los primeros afos
del periodo electoral elegido, la mayoria de la poblacién espafiola se identifica como
creyente, que no necesariamente practicante. No obstante, en las representaciones
superiores se pueden observar varias cosas en lo que respecta a la comparativa por
grupos de edad: en jovenes que se abstienen se puede observar que es en los
comicios de noviembre de 2019 cuando se cruzan las categorias de catdlicos, que
disminuye considerablemente con respecto a afios anteriores, y de igual forma
aumentan los creyentes. En 2023 vemos que este hecho se manifiesta con aun mas
notoriedad, pues los no creyentes representan el doble del total de jovenes frente a

los catdlicos, siendo 65% y 29,1% respectivamente.

Para el caso de los adultos ocurre de forma distinta, pues si bien al principio
del periodo ocurria o mismo que en jovenes (aunque contaba con datos muy
inferiores para los no creyentes y mucho mas altos para catdlicos), encontramos que
no es hasta 2023 cuando estas categorias se equiparan, superando por primera vez

la proporcion de no creyentes, con un 47,9%, a la de catdlicos, con un 43,5%.
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2.6. La variable de “interés por Ila politica”.

El cruce entre la abstencion y el interés politico se muestran la tabla y grafico
siguientes. Antes de proceder al andlisis de las mismas cabe sefalar que esta
variable presenta ciertas variaciones a lo largo del tiempo en los cuestionarios de
CIS de los estudios seleccionados. En primer lugar, hasta 2016 la pregunta iba
enfocada concretamente en el grado de interés hacia la campana electoral de la que
se tratara en cuestidon, y no hacia la politica en general. En segundo lugar, esta
dinamica cambia a partir de las siguientes elecciones, en abril de 2019, que si se
comienza a preguntar el grado de interés por la politica a rasgos generales. En
ambos casos, la forma de establecer la pregunta es en escala de likert, es decir, con
las categorias mucho, bastante, poco y nada. En 2023 ninguna de las dos preguntas
se contempla en el cuestionario. Con esta premisa, la comparativa longitudinal se
dificulta en cierta medida. No obstante se presentan los datos correspondientes y se
establece una correlacion entre ambas, pues se considera que el interés por la
campana electoral va muy ligada a la implicacion electoral, factor que pretende

medirse de igual forma a través del interés por la politica.

Tabla 9

Evolucion del interés por la politica de jovenes y adultos abstencionistas en el
periodo 2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X INTERES. 2011 2015 2016 2019a 2019b
|
N Mucho 2,6 26 33 17 18
E Bastante 9.4 1,1 10,9 6.7 10,7
R Paco 37.8 37.4 352 30,6 32
E Ninguno 50,0 46.8 50,3 61.1 55.6
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
S ABS (35 - 64) X INTERES 2011 2015 2016 2019a 2019b
'i- Mucho 2,8 5.1 3.1 1.3 42
T Bastante 15.1 14 1.4 8.5 12,1
é Poco 33,4 34,2 32,7 30,5 26,3
A Ninguno 485 459 52,5 59,7 57.4
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Grafico VII

Evolucion del interés por la politica de jovenes y adultos abstencionistas en el
periodo 2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Asi, en los datos de cruce de esta variable encontramos cuestiones a
destacar. En primer lugar, las tendencias de jévenes y adultos abstencionistas
respecto a esta variable son muy similares y, como cabria esperar, destaca
principalmente la respuesta ningun interés como categoria mayoritaria en ambos
casos, siendo para jévenes una media de 52,76% y para adultos un 52,8%. De igual
forma, para ambos grupos de edad la segunda categoria mas frecuente es la que
presenta poco interés, que para el grupo mas joven tiene un 34,6% y para adultos
tres puntos porcentuales menos, es decir, 31,4%. Aun asi, esta diferencia no resulta
significativa para establecer patrones diferentes en la abstencion de los grupos de

edad mencionados.

A rasgos generales, encontramos que el interés por la campaia electoral
reciente y el interés por la politica como variables dependientes no presentan
diferencias significativas en lo concernientes a la abstencion de jovenes en
comparacion con la de adultos. En ambos, encontramos un interés nulo o bajo para
la mayor abstencion y practicamente los mismos valores bajos para las categorias

mucho y bastante interés.

2.7. La variable de “confianza en los partidos politicos”.

La ultima variable dependiente, la de confianza, se presenta con su tabla y
grafica correspondiente en la parte inferior. En este caso, la confianza en los partidos
politicos tiene por objetivo medir la desafeccion hacia estos como parte fundamental

de la institucionalizacién de la politica. Segun los autores (Espi, 2019, 197) la
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desafeccion supone “una actitud de distanciamiento cognitivo y afectivo respecto a
todo aquello que envuelve lo politico”, es decir, partidos, lideres, elecciones,
etcétera. Por ello, dentro de las posibilidades de los cuestionarios se ha elegido esta
variable como la mejor opcién, a pesar de que solo se encuentra en los tres primeros

anos de elecciones del periodo.

No obstante, en los tres estudios en los que encontramos esta variable se
pregunta de la misma forma: en escala del uno al diez, siendo uno ninguna
confianza y diez total confianza. Para poder medir esta variable en categorias se han
recodificado las respuestas pasando de esta medicion a escala likert, de manera que
uno y dos suponen ninguna confianza, tres y cuatro son poca confianza, cinco y seis
representa confianza neutra, siete y ocho serian bastante confianza y nueve diez

mucha confianza.

Con respecto a los resultados, es importante sefalar que en este caso si
encontramos diferencias entre la abstencién de jovenes y adultos, aunque también
algunas similitudes. Por un lado, como se esperaba, vemos que como puntos
comunes encontramos una tasa muy baja de alta confianza en los partidos en los
tres afios y en ambos grupos, tanto para mucha como para bastante confianza, que
en ningun caso superan el 4% del total por edad. Es en el resto de categorias donde

encontramos diferencias mas significativas.

Tabla 10

Evolucion de la confianza hacia los partidos politicos de jovenes y adultos
abstencionistas en el periodo 2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X CONFIANZA 2011 2015 2016
8 Nada 30,5 38,0 34,1
N Poco 36,3 35,3 34,1
'|= Neutro 28,9 240 29.0
A Bastante 43 27 28
; Mucha 0 0 0
A TOTAL 100% 100% 100%
o |_ABS (35 - 64) X CONFIANZA 2011 2015 2016
A Nada 285 32,5 39,4
R Poco 32,1 38,5 33,1
| Neutro 35,0 24,5 23,9
o Bastante 41 45 32
s Mucha 0,4 0 0.4
TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.
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Grafico VI

Evolucion de la confianza hacia los partidos politicos de jovenes y adultos
abstencionistas en el periodo 2011 - 2023 (%).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

Para el caso de los jovenes, se puede observar que la categoria que alberga
mayor frecuencia en 2011 es la de poca confianza, con un 36,3% del total de
jévenes que se abstienen, aunque esta disminuye levemente los dos siguientes
afos, siendo en 2015 de 35,3% y en 2016 de 24,1%. Sin embargo, la nula confianza
aumenta pasando de ser la segunda categoria con mas frecuencia en 2011 (30,5%)
a ser la primera en 2015, con un 38%. Ambas se equiparan en el 2016, alcanzando
finalmente un 34,1%. En este segmento de edad, la confianza neutra se mantiene

relativamente constante en torno a un 27,7% de media en este periodo.

En cuanto al grupo de edad adulto, encontramos que es esta ultima categoria
mencionada, la de neutralidad, la que predomina en el 2011, con un 35% del total
por edad. No obstante, esta dinamica no es estable en el tiempo, pues vemos una
disminucién de diez puntos porcentuales en 2015 (24,5%) vy, finalmente en 2016,
pasa a suponer un 23,9%, siendo en ambas fechas la tercera categoria mas
frecuente. La categoria predominante en 2015 seria la de poca confianza (38,5%), y
en 2016 la nula confianza (39,4%). Cabe sefalar que seria interesante analizar la
evolucion mas reciente de esta variable pero, tal y como se ha comentado, no se

contempla en los cuestionarios a partir de las elecciones de abril de 2019.

No obstante, a modo de conclusion de esta variable podemos sefialar dos
ideas fundamentales: por un lado, se aprecia al principio una mayor tendencia a la
neutralidad como categoria dominante en adultos, aunque esta disminuye

paulatinamente perdiendo relevancia, mientras que predominan las categorias mas
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negativas hacia la confianza en partidos; para los jovenes, vemos como en el
estudio mas reciente aumenta la neutralidad, siendo cinco puntos porcentuales
superior a la de los adultos para el afo 2016 —29% y 23,5%, respectivamente—. Y
por otro lado, mientras que en jovenes que no votan tienden a converger las
posturas de negativas, en adultos parece estar aumentando en mayor medida la

postura de rechazo y nula confianza en los partidos.

Para finalizar este segundo apartado de resultados, cabe sefalar dos ideas
principales: por un lado, aunque todas las variables seleccionadas resultan de
interés para estudiar la abstencion per se asi como la del sector juvenil —en lo cual
se focaliza el ultimo apartado de esta investigacion—, no todas ellas han presentado
datos relevantes para establecer que la abstencion juvenil y adulta sigan patrones
distintos, siendo mas bien destacadas sus similitudes, como son el nivel de estudios,
la identificacion ideoldgica y el interés por la politica. A su vez, otras si han supuesto
diferencias significativas en lo que respecta a la abstencion de joévenes en
contraposicion a la de adultos, como el sexo, la clase social, la religiosidad y la
confianza en los partidos. Asi, se presentan unas breves conclusiones acerca de

estas variables mas significativas.

Por un lado, encontramos que, respecto al sexo, en jévenes la diferencia
entre hombres y mujeres de los ultimos afos se acrecenta, resultando los primeros
como la categoria mayoritaria sobre el total de abstencionistas juveniles, mientras
que en los adultos parece alternarse constantemente. Para la variable de clase
social subjetiva, en ambas edades encontramos la mayor frecuencia en la clase
Media-Media, pero la tendencia reciente en jovenes destaca como segunda clase
mayoritaria la media baja, mientras que en adultos seria la pobre o baja. Al igual, en
cuanto a la religiosidad, en jovenes se puede observar que disminuye
considerablemente la tasa de catdlicos y aumenta la de no creyentes, mientras que
en adultos la diferencia entre dichas categorias es mucho mayor y no es hasta 2023
que estas categorias se equiparan, superando por primera vez levemente la
categoria de creyentes frente a la de catdlicos. Por ultimo, en cuanto a confianza, en
jévenes tienden a converger las posturas de negativas, en adultos parece estar

aumentando en mayor medida la postura de rechazo y nula confianza en los partidos
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3. Causas de la abstencidon declaradas por jévenes y adultos.

Este tercer apartado tiene por objetivo analizar cuales son las causas que
manifiestan tanto jovenes como adultos que se han abstenido en las elecciones
generales mas recientes del periodo electoral comprendido entre 2011 y 2023, asi
como estudiar las diferencias que originan la ausencia de particion de cada grupo de
edad. Con ello, podremos ver si existen diferencias en el origen de la abstencién de
dichos segmentos etarios y analizar como han evolucionado cada una de sus

posturas acerca de la ausencia de participacion electoral en todo el periodo.

Tabla 11

Evolucion de las causas declaradas por abstencionistas jovenes (18-34) y adultos
(35-64) en el periodo electoral 2011 - 2023 (%).

ABS (18 - 34) X CAUSAS (%) 2011 2015 2016 201%9a 2019b (mi?tzigle)
Mo habia alternativa que le satisficiera N7 24 4 205 252 218
Harto/a de politica y elecciones 13,3 13,5 17.8 140 299 -
Da igual, no sirve para nada 18,0 13,5 2486 280 14,3 7.8
Mo sabia a quién votar 3,0 3.2 3.4 10,5 20 -
c Falta de confianza en partidos 16.3 34 16.7 10,5 15.0 243
A Para mostrar su descontento 87 5.8 76 - 88 94
U Influencia de los debates - - - 0.7 0
i Mo representado - - - - - 17,9
g No cree en la politica, no interés - - - - - 9.9
Problemas voto x correo (olvido, plazo...) - - - - - 14 4
‘;‘ TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
S ABS (35 - 64) X CAUSAS (%) 2011 2015 2016 201%9a 2019b 2,02.3
T (multiple)
E No habia alternativa que le satisficiera 262 295 231 274 218
N Harto/a de politica y elecciones 17,5 15,9 27,0 19,2 347 -
? Da igual, no sirve para nada 16,9 10,1 12,3 205 12,6 6,4
o Mo sabia a quién votar 1.5 1,9 2.0 0.4 07 -
N Falta de confianza en partidos 215 225 187 115 15.1 276
Para mostrar su descontento 8.3 8.5 11,1 - 7.0 11.1
Influencia de los debates - - - 0.4 0.4 -
No representado - - - - - 147
Mo cree en la politica, no interés - - - - - 14 5
Problemas voto x correo (olvido, plazo...) - - - - - 87
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de los estudios postelectorales del CIS.

La pregunta que ha permitido obtener estos datos tiene la intencidn de
indagar en el motivo de esta postura. Ademas, esta es constante en todo el periodo
electoral sefalado y analizado, a excepcidén tan solo del 2023, que en lugar de
articular la pregunta en base a la primera y segunda causa que declaran las

personas entrevistadas se permite la multiple respuesta entre categorias de
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respuesta, las cuales son diferentes a las de afios anteriores®. Este hecho dificulta,
aunque en pequena medida, el analisis del periodo temporal ya que la comparativa
del 2011 al 2019 sigue un mismo patrén de pregunta y respuesta mientras que en el
ultimo ano se pueden sefalar tantas respuestas como se crea conveniente, no
pudiendo por tanto destacar en qué prioridad se escogieron. No obstante, con esta
informacion sefialada y de cara a poder establecer el analisis de series temporales,
se ha decidido tomar los datos de la primera causa manifestada en los cinco
primeros estudios y los resultados de las categorias que se mantienen en el 2023,
destacando para ello las causas que mas cantidad de respuestas obtuvieron. Y por
otro lado, se analizan y comentan de forma separada aquellas categorias que
aparecen nuevas en este ultimo aifo a modo de comparativa mas reciente entre

causas juveniles y adultas.

Asi, vamos a proceder a analizar en primer lugar las causas que motivan la
abstencion electoral del colectivo joven y el adulto para cada afio. En primer lugar,
en 2011, la causa mas sefialada por ambos grupos etarios fue la misma: no existia
ninguna alternativa que les satisficiera, suponiendo un 31,7% del total en jévenes y
un un 26,2% en adultos. En dicho afio, si que encontramos diferencia en la segunda
causa mas reiterada, pues los jovenes sefalaban que era debido a que no
importaba ni servia para nada (18%) mientras que para adultos era cuestion de la
falta de confianza que sentian hacia los partidos (21,5%). Asi pues, en 2015 esta
causa resulté ser la mas elegida en jovenes, con un 31,4%, aunque en los adultos

volvid a repetirse la ausencia de alternativas que fueran satisfactorias (29,5%).

Por su parte, en el 2016 tampoco coincide la causa mas manifestada de
ambos grupos: para jovenes esta fue la ausencia de importancia y utilidad de votar,
con un 24,6%, y para adultos comienza a tomar peso la postura de hartazgo frente a
la politica y las elecciones, con un 27% del total. Esta postura de rechazo es
caracteristica de esa experiencia propia de grupos de edad mas avanzados que han
socializado durante mas tiempo en politica, ademas de que estas elecciones
contaron con la particularidad de la repeticidon tan solo seis meses después de las

elecciones de diciembre del ano anterior.

® Cabe sefialar que se han obviado para este afio aquellas opciones de respuesta que tenian valores
muy bajos y poco significativos. No obstante, la tabla completa con todas las posibles causas se
encuentra en el anexo VI.
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En el 2019 encontramos que, por un lado, en abril se mantiene para los
jévenes la idea de que votar es inutil y carece de importancia (28,0%) mientras que
en adultos se retoma la postura de falta de alternativas con las que sentirse
satisfecho (27,4%). Sin embargo, ninguna de ellas se mantiene hasta noviembre del
mismo afo, pues para ambos la causa pasa a ser estar harto de elecciones, siendo
la primera vez para los jovenes con un 29,9%, y representando un 34,7% de los
adultos que se abstuvieron ese afo. Esta postura, al igual que ocurre con el 2016,
es logica por el contexto de elecciones repetidas tan solo siete meses antes,
provocando dos elecciones en el mismo afo con todo lo que ello supone:

movilizacion, debates, programas electorales, etcétera.

Por ultimo, en el 2023, los dos grupos de edad coinciden en las opciones mas
elegidas, siendo para ambos de nuevo la falta de confianza que le suscitan los
partidos politicos, con un 24,3% del total para jovenes y un 27,6% para adultos. No
obstante, las siguiente categoria mas elegida por ambos segmentos pertenecen al
conjunto de categorias nuevas que se afiaden en este cuestionario. Estas son: como
consecuencia de los debates de candidatos, por no sentirse representado por ningun
partido, por desinterés y falta de creencia en la politica y, por ultimo, por problemas
con el voto por correo, como olvidarse de solicitarlo o problemas de plazo para
entregarlo. Asi pues, tanto jévenes como adultos sefialan esta causa siendo la

segunda mas votada: no se sienten representados por ningun partido.

Para concluir este apartado, sefalar que al tratarse de una serie de
categorias preestablecidas la libertad de respuesta esta limitada. Asi, encontramos
algunas similitudes y algunas diferencias en las causas que manifiestan jovenes y
adultos: en ambos grupos la causa mas elegida de media en todo el periodo es que
no habia ninguna alternativa que le satisficiera (24,7% para jévenes y 25,6% para
adultos). Es en las siguientes donde estan las diferencias: mientras que en jovenes
la siguiente causa es la ausencia de confianza en los partidos (19%) en adultos seria
estar harto de elecciones y de la politica, igualada con la postura de que no sirve
para nada (17,7%). Es decir, ambos manifiestan en altos porcentajes que ningun
partido les satisface, pero en jévenes va acompanado de la falta de confianza, en
adultos es la idea de rechazo o cansancio por lo que supone un periodo de

elecciones y todo lo que envuelve a la politica.
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4. Construccion del perfil juvenil abstencionista a través del

analisis explicativo.

En este apartado se presenta un modelo de regresion logistica binaria
aplicado para el 2011, el 2016 y el 2023 que tiene por objetivo establecer qué
variables caracterizan al perfil del joven abstencionista en Espana. Asi pues, este
epigrafe esta dividido en tres apartados, uno para afo, centrados en establecer un
modelo que nos permita saber qué medida influye cada variable asi como sus
respectivas categorias para que se dé la abstencion del grupo electoral mas joven.
Es decir, los modelos propuestos a continuacién son en todo caso explicativos, pues
pretenden ver qué caracter explicativo pueden llegar a tener las variables

seleccionadas.

De esta forma, planteamos para cada afo, en primer lugar, una pequefa
regresion donde cogemos la muestra total del estudio que corresponda —2011, 2016
0 2023- y establecemos como variable dependiente la abstencion y como variable
en la ecuacion pertenecer al grupo joven frente al adulto para asi ver qué tanto
influye en que se dé la abstencion el hecho de ser joven frente a ser adulto en los
tres afios. Con este breve modelo justificamos la filtracion de muestra llevada a cabo
en el modelo final de regresién logistica, donde cogemos unicamente como muestra
los jovenes de 18 a 34 afnos, y de nuevo la variable dependiente sera que se dé la
abstencién y las variables en la ecuaciéon todas las variables comentadas

anteriormente (sexo, clase soical, estudios...).

4.1. Modelo de abstencién de las elecciones generales de 2011.

En la tabla 12 que encontramos a continuacién podemos ver el modelo de
regresion logistica binaria con el que comprobar qué tanto influye la edad —o mas
concretamente, pertenecer al grupo joven frente al adulto— para que se dé la
abstenciéon. Es decir, este modelo pretende explicar si es mas probable abstenerse
siendo joven o adulto, lo cual nos permitird establecer a posteriori una nueva
regresion sobre el grupo de edad que aumente la probabilidad de abstencion. Asi
pues, esta regresion ha sido realizada sobre la muestra total del estudio 2920 del

CIS, correspondiente a las elecciones generales de 2011.
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Tabla 12

Modelo de Regresion Logistica Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto
para que se dé la abstencion. Muestra total de las Elecciones Generales de 2011.

Variables en la ecuacion
. - Exp(B) =
B Error estandar gl Sig. odds ratios
Ref = 35 - 64 | 18-34 0,661 0,078 1 0,000 1,937
Constante -1,863 0,052 1 0,000 0,155

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Asi pues, como se puede observar, en esta tabla se presenta como variable
dependiente la abstencion para tratar de explicar como incide la edad en la
probabilidad de que se dé esta ausencia de participacién electoral. En este caso, la
unica variable en la ecuacion es la edad, tomando el grupo de 18 a 34 afios frente a
la categoria de referencia, que es el adulto, de 35 a 64 anos. Para explicar e
interpretar el modelo, los coeficientes de los que haremos uso y que nos interesan
son dos: la significacion y el exponencial de B. En primer lugar, la significacion, que
puede verse subrayada en amarillo en la tabla, siempre que sea <0,05 nos indica la
relevancia que implica pertenecer al grupo joven frente a pertenecer al adulto para
que tenga lugar la variable dependiente, es decir, la abstencién. Como se puede ver,
su valor es de cero, lo que quiere decir que ser joven en comparacion a ser adulto es

un factor influyente y explicativo de la abstencion sobre la muestra total.

Por otro lado, el segundo indicador que comentaremos para interpretar este
hecho es el exponencial de B, también conocido como odds ratios 0 razon de
probabilidades. Este dato que encontramos sefialado en verde en la tabla nos
permite conocer en qué medida la variable que resulta ser significativa —en nuestro
caso, juventud frente adultez— aumenta la probabilidad de abstenerse. EI modelo
propuesto indica que tener entre dieciocho a treinta y cuatro afos en 2011 multiplica

la probabilidad de no participar en 1,92 veces.

Con estos datos, se confirma que la juventud representa un factor clave de
abstencion frente al segundo grupo de edad en orden de abstencion. Por ello, en la
tabla 13 presentamos un modelo de regresidén para el mismo afio en el que se filtra
la muestra por edad, tomando a las personas jovenes como base y analizando de
manera mas completa todas las variables comentadas, de manera que nos permitan

entender cuales son las caracteristicas del votante joven.
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Tabla 13

Modelo de Regresion Logistica Binaria: variables sobre la abstencion. Muestra de
las Generales de 2011 filtrada por edad de 18 - 34 arios.

Variables en la ecuacion

Referencia Categorias B Error estandar gl Sig. DE&‘E{E][;S
Mujer Hombre 0,157 0,158 1 0,321 1,17
CLASE 3 0,015
Alta y MA Media -0,859 0,304 1 0,005 0,424
Media-Baja -0,55 0,329 1 0,095 0,577
Baja 0,303 0,426 1 0,356 0,675
ESTUDIOS 3 0,281

Superiores | |Sin Estudios / Primarios 0,392 0,225 1 0,081 148

Universitarios | oo nqaria 0,296 0,255 1 0,245 1,344
FP 0,107 0,236 1 0,65 1,113
RELIGIOSIDAD 2 0,009

No creyente  |catglicosa 0,23 0,168 1 0,17 0,794
Otra religian 1,218 0,508 1 0,017 3,38
ID. IDEOLOGICA 2 0,062

Derecha [ Extr.

Derecha |zquierda / Ecfr. |zq. 0,264 0,255 1 0,300 1,302
Centro 0,543 0,252 1 0,032 1,12
INTERES 3 0

Mucho Bastante 0,429 0,423 1 0,311 1,535
Poco 1,42 0,307 1 0 4,136
Ninguno 2,581 0,411 1 0 13,204
CONFIANZA 4 0,005
Minguna 0,779 0,694 1 0,261 2,179

Mucha Poca 0,202 0,695 1 0,771 1,224
Meutra 0,088 0,703 1 0,9 1,002
Bastante 0,075 0,716 1 0,917 1,078

Constante -3,045 0,807 1 0 0,048

Resumen del modelo

Pruebas émnibus de coeficientes de modelo

- Chi-cuadrad | Sig.
Logaritmo dela R cuadrado de R cuadrado de renadraco g 9
Paso - Paso1 |Paso 219,319 18 0
verosimilitud -2 Cox y Snell Nagelkerke
Blogue 219,319 18 0
1 1085,081a 0,241 Modelo 219,319 18 0

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

La tabla superior representa, para la muestra de 18-34 afios del estudio

postelectoral de 2011, el modelo® completo de variables teniendo siempre la

abstencién como dependiente, ya que el objetivo es observar si estas categorias

explican en cierta medida la abstencion juvenil.

6 Cabe sefalar que tanto esta como todos las demas modelos presentadas en este trabajo han
seguido el modelo “introducir” de SPSS, es decir, todas las variables seleccionadas se han
introducido en un unico paso.
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Las variables tenidas en cuenta en la ecuacién son: sexo, clase subijetiva,
nivel de estudios, religiosidad, identificacion ideoldgica, interés por la politica y
confianza en los partidos. Como se puede apreciar, al lado de cada una de las
categorias de esas variables encontramos la categoria de referencia, es decir sobre

la cual se van a comparar las demas.

En primer lugar, sefalados el verde, tenemos los datos que resultan
relevantes y significativos, y en amarillo los exponeciales de B que, dentro de ser
significativos, superan a uno, es decir, aumentan la probabilidad de que tenga lugar
la variable dependiente. En primera instancia, respecto a aquellas categorias que
presentan una significacién por debajo de 0,05, destaca la categoria “clase media”,
pero como podemos ver, su coeficiente B es negativo y su exponencial de B menor
que uno (0,424). Esto quiere decir que el hecho de ser joven y definirse como clase
media disminuye la probabilidad de la abstencién en este modelo. En el analisis de
variables veiamos como la clase media presentaba altos valores de abstencién
juvenil debido a ser la categoria donde se concentra en grueso de la poblacion, sin
embargo aqui se comprueba que no es influyente ni supone un factor que aumente

la abstencion.

Por otro lado, en la variable de religiosidad, encontramos que ser creyente de
otra religion que no sea la catdlica presenta una significacion de 0,017 frente a
calificarse como no creyente o ateo. Ademas, tal y como podemos ver en el odds
ratio, este hecho aumenta la probabilidad de abstencion en 3,38 veces. Cabe
sefalar que la frecuencia de personas creyentes de otras religiones es baja en
comparacion con los catodlicos y no creyentes, por lo que la mayor abstencion se

concentra en esos dos grupos de manera genuina.

En tercer lugar, en cuanto a identificacion ideoldgica, vemos que ser “de
centro” resulta significativo para la abstencion de jovenes frente a ser “de derecha o
de extrema derecha”, con un 0,032%. Asi, su exponencial de B aumenta la
probabilidad de abstencion en un 1,7. Este hecho también se corrobora con los
datos obtenidos anteriormente, ya que en el grupo de aquellos que se identifican
mas como centro era donde mayor abstencion encontrabamos, no solo en 2011 sino

durante todo el periodo. Esto esta relacionado con esa falta de adscripcion que
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poseen los individuos que no se posicionan de forma directa en ningun “extremo” del

espectro electoral.

Por ultimo, tenemos el interés por la politica que, como cabia esperar,
presenta los datos mas significativos del modelo: las categorias de poco y ningun
interés poseen una significacion de cero, es decir, absoluta. Ademas, su razén de
probabilidad nos indica que ambas aumentan mas que ninguna otra categoria
anterior la probabilidad de abstenerse, siendo de 4,14 veces para aquellos que
manifiestan poco interés y de 13,2 para los que no presentan ningun interés. Al igual
que en el caso anterior, este hecho coincide con los datos obtenidos del analisis de
variables, donde comentamos que la falta de interés por la politica supone un

elemento clave y caracteristico del sector abstencionista.

Para finalizar, vemos que en este caso no todas las variables presentan
alguna categoria con significacién de cara a la abstencion. Aquellas que si han
resultado relevantes y que pueden ayudarnos a recrear las caracteristicas del
abstencionista entre dieciocho y treinta y cuatro afios son: considerarse clase media,

ser “de centro”, creyente de otra religion y con poco o ningun interés hacia la politica.

4.2. Segundo modelo: elecciones generales de 2016.

A continuacion, se presenta la tabla 14, correspondiente al modelo de
regresion logistica binaria con el que comprobaremos de qué manera influye la
pertenencia al grupo mas joven frente al adulto en cuanto a que sea mas probable la
abstencién. De esta manera, en el presente modelo, la abstencion juega de nuevo
el papel de la variable dependiente con objetivo de explicar qué tan importante es el

factor de la edad en el hecho de abstenerse electoralmente.

Asi pues, se toma “tener de 18 a 34 anos” frente a “tener de 35 a 64 afos"
sobre la muestra total del estudio 3145 del CIS, correspondiente a las elecciones
generales de 2016. El objetivo de este primer modelo es explicar si de cara a
abstenerse es mas relevante ser joven o adulto, lo cual nos permitira establecer
después una segunda regresion que tome como muestra el grupo de edad que mas

se relacione con la abstencién e introduzca las demas variables en la ecuacion.
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Tabla 14

Modelo de Regresion Logistica Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto
para que se dé la abstencion. Muestra total de las Elecciones Generales de 2016.

Variables en la ecuacién
RLB MUESTRA TOTAL B Error estandar gl Sig. 22
odds ratios
Ref = 35 - 64 |18 -34 0,590 0,079 1 0,000 1,805
Constante -1,705 0,048 1 0,000 0,182

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Los coeficientes que vamos a tener en cuenta son: la significacion, que puede
verse subrayada en amarillo en la tabla, y el exponencial B, que se muestra en
verde. Una significacion que sea <0.05 nos indica que existe relevancia en el hecho
de pertenecer al grupo joven frente al adulto para que se haya dado la abstencion en
este ano. Asi, vemos que su valor es de cero, es decir, que ser joven en
comparaciéon a ser adulto es un factor influyente y explicativo de la abstencion sobre
la muestra total para el aino 2016. Por otra parte, en cuanto al exponencial de B,
podemos observar que demuestra como la relacion significativa anterior —ser joven

frente a ser adulto— multiplica en 1,8 veces la probabilidad de abstenerse.

De esta manera, se comprueba el hecho de que la juventud representa un
factor clave de abstencion frente a la adultez también para el estudio de 2016. Es
por ello que en la tabla 15 que encontramos a continuacién se muestra el modelo de
regresion logistica binaria para el mismo afio pero, en este caso, filtrando la muestra
por edad de 18 a 34 anos, para asi poder estudiar como influyen todas estas
variables y determinar qué elementos caracterizan al votante joven o al menos
influyen en su abstencion.En esta segunda tabla, al igual que en el modelo final
anterior, las variables tenidas en cuenta en la ecuacidn son: sexo, clase subjetiva,
nivel de estudios, religiosidad, identificacion ideoldgica, interés por la politica y
confianza en los partidos. De la misma forma, al lado de cada una de las categorias
de esas variables encontramos la categoria de referencia, aquella que servira para

establecer la comparativa con las demas.

Primeramente, sefalados el verde, tenemos la significacion, es decir, aquellos
datos que resultan relevantes, y en amarillo los exponeciales de B, aquellos que
ademas de ser significativos son superiores a uno, aumentando la probabilidad de

que tenga lugar la variable dependiente.
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Tabla 15

Modelo de Regresion Logistica Binaria: variables sobre la

las Generales de 2016 filtrada por edad de 18 - 34 arios.

abstencion. Muestra de

Variables en la ecuacion
- - . . Exp(B) =
Referencia Categorias B Error estandar gl Sig. odds ratios
Mujer Hombre -0,179 0,227 1 0,431 0,837
CLASE 3 0,672
Altay MA Media -0,321 0,338 1 0,342 0,725
Media-Eaja -0,477 0,39 1 0,222 0,621
Baja -0,554 1.1 1 0,618 0575
ESTUDIOS 3 0,002
Superiores | |Sin Estudios / Primarios 1,619 0,603 1 0,007 5,047
Universitarios | oo\ g1 1,224 0,335 1 0 3,402
FP 1,044 0,366 1 0,004 2,84
RELIGIOSIDAD 2 0,171
No creyente Catolico/a -0,103 0,361 1 0,775 0902
Otra religion 0,348 0,352 1 0,323 1,416
ID. IDEOLOGICA 2 0,008
Derecha / Extr. -
Derecha Izquierda ! Ectr. 12q. -0,004 0,249 1 0,986 0,896
Centro 1,42 0,487 1 0,004 4137
INTERES 3 0
Mucho Easztante 0,432 0,454 1 0,372 1,541
Foco 0,908 0,463 1 0,052 2,481
Minguno 2,026 0,493 1 0 7,585
CONFIANZA 3 0,258
Bastante Minguna -0,463 0,554 1 0,403 0629
Foca -0,741 0,542 1 0,172 0,477
Meutra -0,896 0,547 1 0,101 0,408
Constante -2, 763 0,791 1 0 0063
# Para este afio. la categoria de referencia de la variable confianza es "bastante” en lugar de "mucho” debido a que esta dltima contaba con
cero respuestas en este grupo de edad
Resumen del modelo Pruebas émnibus de coeficientes de modelo
Chi-cuadrad | Sig.
Logaritmo de la R cuadrado de R cuadrado de reuacraco g &
Paso imilitud 2~ CoxySnell  Nagelkerke | [72°" [F2%° 84,304 7 0
ENO S| y g Bloque 84 304 17 0
1 561, 549a 0,096 0179 Modelo 84.304 17 0

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Asi pues, encontramos diversas categorias en este modelo que presentan

significacién, es decir, un valor por debajo de 0.05. En primer lugar, en cuanto al

nivel de estudios, las tres categorias de menor rango resultan significativas frente a

ser universitario o tener estudios superiores, y son: no tener estudios o tener tan solo

primarios (0,007), tener la secundaria o bachiller (0) y tener una formacién

profesional (0,004). Ademas, los tres casos presentan un exponencial de B u odds

ratio relativamente altos: 5,04 para aquellos sin estudios, 3,40 para secundaria y
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2,84 para FP. Es decir, para esta variable, la categoria sin estudios parece ser la
mas relevante de cara a influir en la abstencion del grupo electoral joven en las

elecciones de 2016.

Por otro lado, coincidiendo con lo que encontrabamos en el modelo de
regresion del 2011, dentro de la variable de identificacion ideoldgica encontramos
significacion en la categoria “de centro” (0,004) y, ademas, con una razon de
probabilidad o exponencial de B aun mas elevada que para el caso anterior, pues en
este caso identificarse como “de centro” multiplica en 4,14 veces la probabilidad de
abstencién siendo joven en las elecciones de 2016, siendo la unica categoria de

esta variable que presenta datos relevantes.

Por ultimo, en el caso del interés, también encontramos similitud con el caso
anterior, ya que las dos categorias negativas presentan significacién: la de poco
interés con un 0,05, y la de ningun interés con cero. También, ambas presentan una
razon de probabilidad alta, siendo 2,5 y 7,6, respectivamente. No obstante, ambas

presentan valores mas bajos de exponencial que 2011.

En conclusion, vemos que en este modelo, que cuenta la misma seleccién de
variables que el caso anterior, desaparece la significacion de “clase media” y
‘creyente de otra religion”, mientras que aparece relevancia en la categoria “sin
estudios o primaria”, “secundaria o bachiller” y “formacién profesional” y que se
mantiene la significacion en el hecho de identificarse como centro, asi como en el

poOCO Yy ningun interés por la politica.

4.3. Tercer modelo: elecciones generales de 2023.

La siguiente tabla, la tabla 16, representa el modelo de regresion logistica
binaria a través del cual podremos comprobar si ser parte del grupo joven influye en
la probabilidad de abstencion frente al adulto. Asi pues, esta primera regresion se ha
realizado sobre la muestra total del estudio postelectoral mas reciente, el 3420 del
CIS, correspondiente al 2023. La finalidad de esta pequeina regresion es comprobar
si pertenecer al grupo joven frente al adulto es significativo de cara a la abstencion.
Con ello, estableceremos después una nueva regresion que tome como muestra

unicamente el grupo de edad que sea mas influyente para la abstencion.
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Tabla 16

Modelo de Regresion Logistica Binaria: pertenecer al grupo joven frente al adulto
para que se dé la abstencion. Muestra total de las Elecciones Generales de 2023.

Variables en la ecuacion
RLB MUESTRA TOTAL B Error estandar gl sig. 2L
odds ratios
Ref=35-64 (18-34 0,676 0,073 1 0,000 1,965
Constante 2177 0,045 1 0,000 0,113

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

En esta tabla, tomamos la variable edad de manera que el grupo adulto sea
la categoria de referencia en base a la cual comparar la importancia de pertenecer al
grupo joven en el caso de las pasadas elecciones generales de 2023. Con ello se
busca conocer si es mas relevante ser joven o adulto en lo que se refiere a haberse
abstenido en las ultimas generales. Esto permitira establecer después una segunda
regresion que tome como muestra unicamente grupo de edad que mas se relacione

con la abstencion y estudie la seleccidon de variables en la ecuacion.

Respecto a los datos de esta tabla, y al igual que en los modelos anteriores,
hay dos coeficientes que vamos a tener en cuenta: la significacion, subrayada en
amarillo en la tabla, y el exponencial B, que encontramos a su derecha en verde.
Para el primer coeficiente, tomamos como relevante que la categoria presente una
significacién por debajo de 0.05, que en este caso confirma que es influyente
pertenecer al grupo de jovenes frente al de adultos para que se haya dado la

abstencién en este ultimo afo, ya que su valor es directamente de cero.

Con esta informacion podemos afirmar que pertenecer al grupo que tiene
entre dieciocho y treinta y cuatro afos es significativo y relevante para haberse
abstenido en las elecciones, al menos en comparacion con el hecho de pertenecer al
grupo que va desde los treinta y cinco a los sesenta y cuatro. A esto se le suma
ademas que, en cuanto al odds ratio o exponencial de B, encontramos que no solo
es significativo este hecho, sino que ser joven aumenta casi en dos veces la

probabilidad de abstenerse en comparacién con los adultos para dichas elecciones.

Como en los anteriores, se confirma que la juventud representa un factor
clave de abstencion frente a los adultos en esta tercera etapa del periodo. Por esta

razon, en la tabla 17 que encontramos a continuacion se muestra el modelo de
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regresion completo que, para el mismo afo, establece como muestra unicamente el
grupo joven y busca analizar de manera mas completa todas las variables ya

comentadas para asi entender cuales son las caracteristicas del votante joven.

No obstante, cabe senalar que en este caso el modelo filtrado con la muestra
de jovenes presenta menos variables debido a que estas han dejado de preguntarse
en los cuestionarios de los estudios postelectorales correspondientes. Es el caso del
interés por la politica y de la confianza en los partidos politicos. El resto de variables
(sexo, clase, estudios religiosidad e identificacion ideolégica) se mantienen para el

ultimo modelo con las mismas categorias.

Tabla 17

Modelo de Regresion Logistica Binaria: variables sobre la abstencion. Muestra de
las Generales de 2023 filtrada por edad de 18 - 34 arnos.

Variables en la ecuacion
. . . ; Exp(B) =
Referencia Categorias B Error estandar gl Sig. odds ratios
Mujer Hombre 0,319 0,147 1 0,03 1,376
CLASE 3 0,029
Altay MA Media -0,432 0,267 1 0,105 0,649
Media-Baja 0,059 0,29 1 0,839 1,061
Baja -0,391 0,294 1 0,184 0,676
ESTUDIOS 4 0,001
Superio_res_! Sin Estudios / Primarios 1,348 0,615 1 0,029 3,848
Universitarios | oo \ngaria 0,996 0,26 1 0 2707
FP 0,23 0,268 1 0,39 1,259
RELIGIOSIDAD 2 0,009
No creyente | c516)ico/a 0,392 0,167 1 0,019 0676
Otra religion 0,566 0,372 1 0,128 1,762
ID. IDEOLOGICA 2 0
Derecha / Extr.
Derecha lzquierda / Ectr. 1zq. -0,175 0,215 1 0,416 0,84
Centro 0,878 0,204 1 0 2,406
Constante -3,045 0,807 1 0 0,048
Pruebas émnibus de coeficientes de modelo
Resumen del modelo
Chi-cuadrado gl Sig.
Paso Logaritmo de la R cuadrado de R cuadrado de ||paso 1 |Paso 95 96 12 0
verosimilitud -2 Cox vy Snell Nagelkerke Bloque 9596 19 0
1 1257 ,797a 0,064 0,106 Modelo 95 96 12 0

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.
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Para este modelo, hay cinco categorias que resultan tener significacion, es
decir, un valor por debajo de 0.05. La primera de ellas y por primera vez en los
modelos propeustos, es el sexo. En este caso, la variable se articula de manera que
“ser hombre” resulta influyente en la abstencién de jovenes en las generales de 2023
frente a ser mujer, con un 0,03 de significacidén. Y no solamente es significativo, sino
que también presenta un valor exponencial para B superior a uno, multiplicando en
1,34 veces la probabilidad de abstencion, concretamente. Este dato también se
puede ver reflejado en el anadlisis de variables que se ha presentado anteriormente,
donde en los ultimos dos comicios la abstencion aumentaba para hombres y
disminuia para mujeres del grupo juvenil, especialmente en el 2023, llegando a ser

un 60% de la abstencion total efectuada por hombres y un 40% por mujeres.

Por otro lado, se repite respecto al modelo anterior la significacion dentro del
nivel de estudios para las categorias “sin estudios o primarios” (0,029) y “secundaria
o bachiller” (0), aunque no para FP en este caso. Ambas dos categorias presentan
un exponencial de B que confirma su influencia en la variable dependiente: no tener
estudios o solo primarios aumenta en 3,8 la probabilidad de abstencion, asi como

tener secundaria lo hace mas probable en un 2,7.

Con respecto a la identificacién ideoldgica, y tal y como ocurre en los dos
casos anteriores, encontramos la categoria de clase media significativa de manera
absoluta, es decir, con cero. De nuevo también, su exponencial de B nos sefiala que
el hecho de identificarse en el centro del espectro politico hace que la probabilidad

de abstencion de 2023 aumente en hasta 2,4 veces.

Por ultimo, en el caso de la religiosidad, en la categoria de creyente frente a
no creyente, encontramos el mismo caso que en la clase media de 2011: un valor de
significatividad por debajo de lo que se considera aceptado —0,019 en este caso-,
pero su coeficiente de B es negativo, asi como su exponencial de B es menor que
uno. Esto significa que pertenecer en este caso a la categoria “creyente” siendo
jéven, en lugar de aumentar, disminuye la probabilidad de que ocurra la abstencion.
Esto puede verse igualmente reflejado en el analisis de variables, donde en el afo
2023 encontramos una abstencion mucho mas elevada de no creyentes frente a

catédlicos, tanto para jévenes como para adultos.
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En conclusion, aunque este modelo se ve limitado en la seleccion de
variables por su falta de continuidad en los estudios, encontramos que para las
demas categorias solo se mantiene la significatividad de aquellos “sin
estudios/primaria” o con “secundaria”, asi como el hecho de ser “de centro” respecto
al modelo del afio anterior. De igual forma, en este modelo se afaden como
categorias relevantes el hecho de ser hombre frente a ser mujer y ser no creyente
frente a catdlico. Para ilustrar mejor la comparativa entre regresiones se presenta a
continuacién un cuadrante con aquellas categorias que han sido significativas en

cada modelo y su signo (+/-).

Tabla 18

Categorias de variable con significancia en los tres modelos de regresion para el
periodo 2011 - 2023.

Variables 2011 2016 2023
Sexo Hombre (+)
Clase Media (-)

Estudios Sin E / Primaria, Sin E/ Primaria,

Secundaria, FP (+) Secundarnia (+)
Id. Id. Centro (+) Centro (+) Centro (+)
Religiosidad Otra rel. (+) Catdlico (-)
Interés Poco, Ninguno (+) Poco, Ninguno (+)
Confianza

Fuente: elaboracion propia.

Asi, vemos que la categoria mas significativa por su constancia en el periodo
es la de identificacion ideolégica, mas concretamente ser un/a joven “de centro”.
Esta ausencia de polaridad y adscripcion en el espectro politico hace mas probable
que la conducta electoral tienda a la no participacién al estar menos expuesto a
posibles movilizaciones politicas. No obstante, categorias como un nivel de estudios
bajo también mantiene cierta constancia reciente en su peso sobre la abstencidn

juvenil.
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Por otro lado, como nuevas variables que comienzan a mostrar relevancia en
las ultimas elecciones tenemos el sexo masculino —que seria interesante cruzar con
el género para contemplar ambas, pero esta nos e incluye en los cuestionarios—, y
también la religiosidad, en este caso, el peso de ser creyente influye de forma
negativa en la abstencién, haciéndola menos probable. En este punto, seria
interesante poder estudiar la continuidad de las variables perdidas (interés y
confianza) aunque también ver la evolucion del ultimo modelo y su conjunto de

variables en futuras convocatorias electorales en Espana.

Conclusiones

Para comenzar con las conclusiones, vamos a proceder a exponer
detalladamente los hallazgos principales obtenidos a lo largo del estudio. Para ello,
presentaremos un repaso general de los objetivos generales y especificos
propuestos previamente y aquellos datos mas destacables obtenidos. Ademas,
también se llevara a cabo una interpretacion de los mismos con el propdsito de

corroborar o refutar las hipotesis planteadas previamente.

El primero de los hallazgos mas destacables de la presente investigacion es
el hecho de entender la abstencion juvenil como una problematica social en
consecuencia de los datos encontrados. Este responde al primer objetivo especifico
(1.1.), que era comprobar el nivel de abstencionismo juvenil actual, asi como
compararlo con los demas grupos etarios con intenciéon de determinar si este era el
grupo mas abstencionista electoralmente a dia de hoy. La hipétesis que se plante¢ al
respecto fue que el grupo electoral mas joven, el de 18 a 34 afos, era el que
albergaba mayor tasa de abstencionistas, seguido por el adulto, de 35 a 64. Asi
pues, en el primer apartado de analisis de resultados se presentan, entre otros, los
datos recientes de las ultimas elecciones generales celebradas en Espafia,
correspondientes a las elecciones del afno 2023. Efectivamente, sendos datos
indican que los jovenes, en estas elecciones, fueron el grupo mas abstencionista de
los tres, superando a los adultos en ocho puntos porcentuales, asi como a mayores

en casi un once por ciento.
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En esta misma linea, Soler (2021) daba explicacion de este hecho a través de
una idea principal, y es que los jovenes, al haber crecido en un contexto en el que la
democracia no ha cumplido con sus promesas, se sienten mas distanciados de los
espacios de centralidad y poder que otros grupos de edad, y de ahi esta postura que
vemos reflejada en los datos comentados. Este hecho no solo confirma nuestra
hipotesis, sino que también pone de manifiesto la relevancia de estudiar este

fendmeno como una problematica social que debemos atender y estudiar.

No obstante, este no es no es un hecho puntual que se limite a las elecciones
mas proximas en el tiempo, sino que, como segundo hallazgo a destacar y de cara a
responder al segundo objetivo especifico (1.2.), pondremos de manifiesto las
tendencias o evolucidén que sigue cada grupo de edad a lo largo de la ultima década
en cuanto a abstencion, tomando los datos de cada uno de los comicios que han

tenido lugar desde 2011 en Espaia.

Lo que muestran los resultados a este respecto es que, aunque en todos los
grupos de edad se presentan patrones similares —es decir, cuando hay bajadas o
subidas en la participacion se refleja en todos los grupos de edad- la continuidad en
todo el periodo es clara: el grupo mas abstencionista es el mas joven afo tras ano,
superando de media a los adultos en 7,3 y a los mayores en 9,3 puntos
porcentuales. Ademas también podemos ver que, tomando como referencia el
primer y ultimo afo del periodo comprendido entre 2011 y 2023, la abstencion ha
sufrido una disminucién de forma general que se aplica a los tres grupos de edad, no

solo comparando el primer y ultimo afo.

Incluso si cogemos el periodo y lo dividimos en dos etapas —una que tome los
datos desde 2011 hasta 2016 y la otra de 2019 a 2023— y comparamos el promedio
de abstencién de cada grupos de edad se observa que en los jovenes ha disminuido
la abstencién en casi un 4%, siendo el grupo con un mayor descenso de esta tasa.
Asi, nuestra segunda hipotesis también se corrobora, ya que esta afirmaba que el
grupo juvenil se presenta como el mas abstencionista también para elecciones
anteriores, pero la diferencia ha ido disminuyendo con el paso del tiempo. Es decir,
encontramos que aunque si se configura como el grupo por edad mas
abstencionista, estamos asistiendo a una disminucién de la diferencia entre jévenes

y adultos que requeriria ver cOmo evoluciona en los siguientes comicios.
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A este respecto, segun Font (1995) la tipologia en base a la edad nos dice
que los jovenes representan el sector mas abstencionista, pero seguidos por los de
mayor edad y son los adultos los menos abstencionistas. Este hecho no se
corrobora con los datos que se presentan, lo que puede explicarse debido a que los
datos a los que se hacen referencia en el trabajo son los mas recientes que
tenemos, y representan un cambio en las dindmicas de abstencion de los grupos de
edad que el autor menciona. En conclusidn para este punto, los jévenes si resultan
ser el grupo mas abstencionista no solo a dia de hoy, sino de forma sistematica en
todo el periodo, con datos considerablemente superiores a los de adultos y mayores.
No obstante, encontramos una tendencia general decreciente de esta ausencia de
participacion electoral, donde los jovenes representan el grupo con mayor

decrecimiento en la tasa de abstencion.

El tercer hallazgo a destacar es respecto al origen que motiva la abstencidn
de jovenes y adultos, pues encontramos diferencias en dichos grupos de edad
respecto a las causas que manifiestan y que dan lugar a su abstencion. Asi, con
este hecho se responde al tercer (2.1.) y cuarto (2.2.) objetivo especifico, que son,
por un lado, identificar algunas de las causas mayoritarias del abstencionismo juvenil
actual y como han cambiado a lo largo del tiempo, y por otro lado, determinar qué
diferencias caracterizan a las razones declaradas por jovenes y adultos para

abstenerse.

La hipdtesis que se planteaba sobre este punto es que para los jovenes las
causas van mas enfocadas hacia el desinterés y la falta de confianza institucional
mientras que en adultos esta mas caracterizada por una postura de rechazo hacia lo
politico y falta de representatividad. Aunque en parte es correcta, los datos
obtenidos refutan esta hipotesis al demostrar que, por un lado, en ambos grupos la
causa mas elegida de media en todo el periodo es que no habia ninguna alternativa
que le satisficiera (24,7% en jovenes y 25,6% en adultos), pero por otro lado, hay
diferencias en las siguientes causas, siendo la mas repetida en jévenes la que habla
de la falta de confianza en los partidos (19%) y en el caso de los adultos se declaran
mayormente dos cosas: estar hartos de elecciones y de la politica en general y que

votar no va a servir para nada (17,7%).
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De esta forma, ambos grupos manifiestan en altos porcentajes que ningun
partido les satisface y que por ello se abstienen, pero el hecho mas destacable es
gue encontramos que en jovenes esta postura va acompanada de una falta de
confianza que les genera la institucidn que representan los partidos politicos,
mientras que, por el contrario, en adultos responde al hecho de estar cansado o
harto de lo que suponen elecciones y todo lo que envuelve a la politica. Respecto a
esto, Sola-Morales y Hernandez-Santaolalla (2017) sefialaban que los jévenes
espanoles, mas que un desinterés hacia la politica, presentan un desencanto hacia
el sistema democratico, que se ve reflejado en esa postura ligada a la falta de
confianza mas que al desinterés en el caso juvenil. Ademas, esta diferencia en las
posturas que originan la abstencion de cada grupo de edad supone un elemento de
vital importancia, que es una diferencia en las necesidades a las que atender si se

pretende movilizar a uno de esos grupos de cara a unas elecciones.

Por otro lado, el cuarto hallazgo a destacar corresponde a la descripcion del
perfil del abstencionista juvenil y las caracteristicas mas destacadas del mismo que
nos ofrecen los datos. Primeramente, esto responde al quinto objetivo especifico
(3.1.) que buscaba establecer cuales eran las variables y categorias mas relevantes
en la abstencion de los jovenes. Para ello, la hipotesis que se planteod es que el perfil
del abstencionista joven si bien no presenta diferencias por sexo ni por religiosidad
si que las presenta por otras variables, caracterizandose por ser de clase media, con
bajos estudios, con una identificacion ideoldgica ligada a la izquierda, bajo interés

por la politica y una nuela confianza respecto a los partidos.

Los datos indican que la hipdtesis en este caso no es correcta. Aunque no
para todas las variables seleccionadas encontramos diferencias en la composicion
del conjunto abstencionista joven frente al adulto, hay otras en las que si. Estas son,
en primer lugar, el sexo, pues en jovenes encontramos que recientemente los
hombres figuran como la categoria mayoritaria sobre el total de abstencionistas
juveniles, a diferencia de los adultos, donde hay mas alternancia; en el caso de la
clase social, la tendencia reciente sefiala que en jévenes destaca como segunda
clase mayoritaria la media baja, mientras que en adultos seria la pobre o baja; para
la religiosidad, encontramos una tendencia paulatina de disminucién en la tasa de
catélicos y aumento de la de no creyentes en el grupo de jovenes abstencionistas, y

en adultos no es hasta 2023 que por primera vez la categoria de no creyentes
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supera levemente a la de catdlicos; la ultima variable que presenta diferencias por
edad es la confianza en los partidos, que en el caso de los jovenes encontramos las
posturas mas negativas (poca y ninguna confianza) muy igualadas en los tres anos,
igualandose ambas en 2023 con un 34,1%, mientras que en los adultos ha
evolucionado de manera que la nula confianza en los partidos alcanza un 39,5% en

2023, es decir, 6,3 puntos porcentuales mas que el porcentaje de “poca confianza”.

Asi pues, vemos que si existen algunas diferencias en la composicién de
esos grupos etarios de abstencionistas de diferentes edades, pues en joévenes
encontramos que esta compuesto en mayor medida por hombres, de clase
media-media 0 media baja, no creyente y con posturas mas igualdad entre “poca” y
“ninguna” confianza en los partidos politicos. Mientras tanto, en el caso de los adulto
encontramos un sexo menos marcado, generalmente identificados como clase
media-media o baja / pobre, que en materia religiosa se encuentra mas igualado
entre catolicos y no creyentes y que afirman de manera mas rotunda no tener

ninguna confianza en los partidos.

En relacién con el anterior, se presenta el ultimo hallazgo que cabe destacar
de este trabajo de investigacion, que es en relacién a la influencia de estas
categorias mencionadas en la probabilidad de voto de cada una de las elecciones.
Este hecho es consecuencia del ultimo objetivo especifico (3.2.) que buscaba
comparar la evolucion de la relevancia de esas variables en el modelo de abstencién
juvenil, analizando para ello las elecciones de 2011, 2016 y 2023. Asi, comprobamos
que la edad resulta un factor clave para explicar la abstencion en este periodo,

resultando significativo el hecho de ser joven frente a ser adulto en los tres casos.

Por otro lado, también comprobamos cuales son las variables que resultan de
interés por su influencia en la probabilidad de abstencion para los jovenes. Aunque
estas categorias varian a lo largo del periodo, algunas de ellas mantienen su
influencia en los tres anos de elecciones que se han estudiado., y estas son: el
hecho de identificarse como “de centro” en la identificacion ideoldgica —que aumenta
la probabilidad de abstencion juvenil en 2,8 veces de media—; también el poco y
ningun interés por la politica, que aumentan la probabilidad de la abstenciéon en un
promedio de 3,3 y 10,4 veces respectivamente, aunque en este caso no incluye el

2023 debido a que la cuestion del interés desaparece para dicho afo; y por ultimo,
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los estudios minimos, principalmente no tener estudios o tan solo primaria y tener
solamente secundaria, con 4,4 y 3,1 veces de media para 2016 y 2023, pues en

2011 aun no resultaban significativas.

No obstante, el dato mas relevante respecto a este punto es en lo
concerniente a la variable de sexo. A pesar de que esta tan solo comienza a ser
influyente para la abstencion juvenil en 2023 encontramos un dato muy interesante
en este momento: ser hombre frente a ser mujer influye positivamente en que se dé
la abstencion joven en 1,4 veces para este ultimo afo. Es decir, no solamente
encontramos que los hombres sean la categoria mayoritaria frente a las mujeres en
cuanto al total de abstencionistas juveniles como veiamos en el estudio de variables,
sino que este hecho resulta especialmente significativo para que se dé la abstencion
del grupo de menor edad en los datos mas recientes. Mateos & Moral (2006) ya
sefalaban el hecho de que esta postura resulta mas propensa en hombres que en

mujeres y con un nivel de estudios relativamente bajo.

Por otro lado, a pesar de las posibles limitaciones que encontramos, este
estudio puede servir como punto de partida para futuras investigaciones acerca de
como se articula el abstencionismo de las personas joévenes en Espafia,
especialmente por la propia idiosincrasia que presenta la edad como variable de
analisis a lo largo del tiempo. Asimismo, un analisis cualitativo del discurso de este
grupo de edad de forma complementaria al analisis cuantitativo de los datos que

presentamos podria brindarnos una vision mas holistica de este fendmeno social.

Por ultimo, es imprescindible sefialar una caracteristica clave de la poblacién
objeto de estudio de este trabajo,es decir, la cohorte juvenil actual y la que comienza
a aparecer en este tramo de edad, que es la condicion de ser nativos digitales. Este
hecho abre la puerta a un medio clave tanto de informacion como de desinformacion
que genera el caldo de cultivo ideal para promover la movilizacion por parte de
sectores politicos emergentes. Es de vital importancia estudiar elementos como la
desafeccion y las caracteristicas de los grupos que tienden a la abstenciéon para
saber donde estara el foco de las fuerzas movilizadoras que buscan atraer segun

qué clases populares.
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Anexos

Anexo I: Variables dependientes. Elecciones Generales 2011.

Tabla 19

Participacion por edad y sexo. Elecciones Generales 2011.

PARTICIPACION X EDAD X SEXO Hombre Mujer TOTAL
18 - 34 93,2 46,8 100,00%
Abstencion 35 - 64 91,6 48,4 100,00%
65+ 35,2 64,8 100,00%
18 - 34 49,2 50,8 100,00%
Votacion 35 - 64 48,8 91,2 100,00%
65+ 43,4 96,6 100,00%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 20
Participacion por edad y clase social. Elecciones Generales 2011.
PARTICIPACION X EDAD X CLASE Altay MA  Media media Media baja Baja TOTAL
18 - 34 6,1 46,4 33,0 14,5 100,0%
Abstencion |35 - 64 4.1 46,9 36,8 12,2 100,0%
65+ 13 349 40,9 228 100,0%
18 - 34 6,1 64,5 2572 42 100,0%
Votacion 35 - 64 5,0 59,4 28,2 7.3 100,0%
65+ 3,9 48,6 35,3 12,2 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 21
Participacion por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2011.
PARTICIPACION X EDAD X ESTUDIOs| SN €studios o\ daria Superiores ~ TOTAL
/ Primaria
18 - 34 47,8 13,1 217 17,5 100,0%
Abstencion 35 - 64 56,8 9,2 19,3 14,6 100,0%
65+ 91,8 1,3 3,8 3,1 100,0%
18- 34 30,2 16,8 24,1 28,9 100,0%
Votacion 35 - 64 473 13,1 16,7 22,8 100,0%
65+ 81,9 5,0 3,5 9,7 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.
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Tabla 22

Participacion por edad e identificacion ideoldgica. Elecciones Generales 2011.

PARTICIPACION X EDAD X ID. ID. [Exir. Izquierda Izquierda Centro Derecha  Extir. Derecha TOTAL
18-34 1,7 325 453 a4 1.1 100,0%
Abstencion 35-64 9,1 352 43,0 1.1 1,6 100,0%
65+ 50 28,0 41.0 21,0 50 100,0%
18-34 11,0 36,6 33,7 14,8 3,9 100,0%
Votacion 35-64 11,1 352 341 15,9 37 100,0%
65+ 62 248 325 26,5 101 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 23
Participacion por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2011.
PARTICIPACION X EDAD X RELIGIOSIDAD Catdlico/a  Otrareligion No creyente®  TOTAL
18 - 34 55,5 48 397 100,00%
Abstencion 35 - 64 70,7 6,1 232 100,00%
65+ 938 1.9 44 100,00%
18 - 34 64,1 1,4 345 100,00%
Votacion 35 - 64 77,4 1,6 21,1 100,00%
65+ 94 2 0,6 52 100,00%
2 Incluye: Ateo y No creyente.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 24
Participacion por edad e interés por la politica. Elecciones Generales 2011.
PARTICIPACION X EDAD X INTERES Mucho Bastante Poco Ninguno TOTAL
18 - 34 26 9.4 37,8 50,0 100,0%
Abstencion 35- 64 238 15,1 33,4 485 100,0%
65+ 25 145 30,2 528 100,0%
18 - 34 12,4 35,6 40,2 11,6 100,0%
Votacion 35 - 64 144 347 36,7 13,8 100,0%
65+ 14 4 347 336 16,6 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.

Tabla 25
Participacion por edad y confianza en los partidos. Elecciones Generales 2011.
PARTICIPACION X EDAD X CONFIANZA PARTIDOS Nada Poco Neutro Bastante Mucha TOTAL
18 - 34 305 36,3 289 43 0 100,0%
Abstencion 35-64 285 321 350 41 04 100,0%
65+ 17,4 293 457 6,5 11 100,0%
18 - 34 143 37.4 394 85 05 100,0%
Votacion 35-64 17,9 32,0 38,7 10,3 11 100,0%
65+ 143 26,4 44 4 13,4 15 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.
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Tabla 26

Causas de la abstencion por edad . Elecciones Generales 2011.

1° CAUSA 2° CAUSA
EDAD X CAUSAS
18-34 35-64 65+ TOTAL 18-34 35-64 65+ TOTAL
No habia ninguna alternativa que le
salisficiera 31,7 26,2 241 28,2 11,3 8,8 2,4 9,2
Esta harto/a de politica y elecciones 13,3 175 27,7 16,9 73 1,0 12,0 9.6
Da lo mismo votar que no votar, no
sirve para nada 18,0 18,9 12,0 16,8 10,3 12,9 14,5 12,0
Estaba desorientado/a, no sabia a
quién votar 30 15 36 24 57 25 6,0 42
No le inspiraba confianza ningun
partido ni ningin politico 16,3 215 10,8 181 253 252 19,3 240
Para mostrar su descontento 8,7 8,3 4.8 8,1 15,3 206 13,3 17.5
Qlros motivos 6,7 6,5 72 6,6 3,3 6,7 6,0 5,2
TOTAL 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 2920 del CIS.
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Anexo lI: Variables dependientes, Elecciones Generales 2015.

Tabla 27

Participacion por edad y sexo. Elecciones Generales 2015.

PARTICIPACION X EDAD X SEXO Hombre Mujer TOTAL
18 - 34 40,3 59 7 100.0%
Abstencion 35 - 64 487 513 100,0%
65+ 452 54 8 100.0%
18 - 34 522 478 100,0%
Votacion 35 - 64 48,8 51,2 100,0%
65+ 447 553 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 28
Participacion por edad y clase social. Elecciones Generales 2015.
PARTICIPACION X EDAD X CLASE Alta y MA Media Media Baja Baja TOTAL
18-34 6.6 53,3 31,7 84 100,0%
Abstencion 35-64 6,3 452 40,4 8.1 100,0%
65+ 29 485 40,4 8.1 100,0%
18-34 9 58,4 30,1 25 100,0%
Votacion 35-64 8.4 60,2 27,2 41 100,0%
65+ 8.4 55,8 31,4 44 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 29

Participacion por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2015.

PARTICIPACION X EDAD X ESTUDIOS Smpfif#;?iigs " secundaria Superiores TOTAL
18-34 123 54,7 17.8 144 100,0%
Abstencion |35 - 64 21.4 44.4 17,7 16 100,0%
65+ 86,9 6.2 1.4 55 100,0%
18-34 35 433 26,3 257 100,0%
Votacion 35 - 64 12,7 39,3 212 26,4 100,0%
65+ 64.8 183 5.4 13 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS
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Tabla 30

Participacion por edad e identificacion ideoldgica. Elecciones Generales 2015.

PARTICIPACION X EDAD X ID. ID. | Extr. Izquierda Izquierda Centro Derecha Exir. Derecha TOTAL
18-34 7.5 26,7 514 137 07 100,0%
Abstencion 35-64 87 296 53 7.8 09 100,0%
B5+ 6,2 30,9 402 216 1 100,0%
18-34 18 40,1 32 32 16 100,0%
Votacién 35-64 14,2 388 335 1,2 23 100,0%
65+ 85 283 30,3 244 85 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 31
Participacion por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2015.
PARTICIPACION X EDAD X RELIGIOSIDAD Catdlico/a Otra religion No creyente® TOTAL
18-34 577 75 34,8 100,00%
Abstencion 35-64 69,3 78 229 100,00%
65+ 85,0 43 10,7 100,00%
18-34 49,4 26 48,0 100,00%
Votacion 35-64 69,8 22 28,0 100,00%
65+ 89,9 04 97 100,00%
2 Incluye: Ateo y No creyente.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 32

Participacion por edad e interés por la politica. Elecciones Generales 2015.

PARTICIPACION X EDAD X INTERES|  Mucho Bastante Poco Ningdn TOTAL
18- 34 26 1.1 37,4 46,8 100,0%
Abstencion  |35-64 5,1 14 34,2 459 100,0%
65+ 2.1 13 30,8 541 100,0%
18-34 19.6 39,8 28,8 1,6 100,0%
Votacion 35- 64 19,3 37,2 32,2 1.1 100,0%
65+ 15,1 347 33,3 16,3 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.

Tabla 33
Participacion por edad y confianza en los partidos. Elecciones Generales 2015.
PARTICIPACION X EDAD X CONFIANZA PARTIDOS Nada Poca Neutra Bastante Mucha TOTAL
18- 34 38,0 353 240 27 0 100,0%
Abstencion 35-64 32,5 38,5 245 45 0 100,0%
65+ 33,3 359 256 3.8 1.3 100,0%
18- 34 212 372 36,5 48 0,3 100,0%
Votacion 35-64 21,7 359 34,8 6,9 0,7 100,0%
65+ 18,6 33,2 38,7 8,1 1.4 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.
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Tabla 34

Causas de la abstencion por edad . Elecciones Generales 2015.

1° CAUSA 2° CAUSA
EDAD X CAUSAS
18- 34 35-64 65+ TOTAL 18- 34 35-64 65+ TOTAL
No habia ninguna alternativa que le
satisficiera 244 295 235 26,9 141 10,0 73 10,8
Esta harto/a de politica y elecciones 135 15,9 16,0 15,2 10,3 10,3 98 10,2
Da lo misma votar que no votar, no
sirve para nada 13,5 10,1 14,8 11,9 141 14,2 17,1 14,6
Estaba desorientado/a, no sabia a
quién votar 32 1.9 25 24 6.4 27 24 3.8
No le inspiraba confianza ningen
partido ni ningun/a politico/a 31,4 225 17,3 244 26,3 226 18,3 230
Para mostrar su descontento 5,8 8,5 99 79 71 16,5 98 12,4
Ofros molivos 45 8,1 136 7.9 45 5,0 85 5,4
TOTAL 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3126 del CIS.
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Anexo lll: Variables dependientes, Elecciones Generales 2016.

Tabla 35

Participacion por edad y sexo. Elecciones Generales 2016.

PARTICIPACION X EDAD X SEXO Hombre Mujer TOTAL
18- 34 485 51,5 100,0%
Abstencion  [35-64 54 1 459 100,0%
65+ 40,8 59,2 100,0%
18 - 34 51.1 489 100,0%
Votacién 35 - 64 48.9 51.1 100,0%
65+ 432 56,8 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 36
Participacion por edad y clase social. Elecciones Generales 2016.
PARTICIPACION X EDAD X CLASE Alta y MA Media Media-Baja Baja TOTAL
18-34 85 522 33,6 57 100,0%
Abstencion 35-64 6,3 504 36,9 6,3 100,0%
65+ 6,5 431 39,9 10,5 100,0%
18- 34 12 60,1 24.9 3 100,0%
Votacion 35-64 9,5 504 26,7 4.4 100,0%
65+ 76 542 336 47 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 37

Participacion por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2016.

PARTICIPACION X EDAD X ESTUDIOS S'“P‘fif;:?i'g“ Secundaria Superiores TOTAL
18- 34 10,1 62 193 8.6 100,0%
Abstencién  |35-64 193 505 175 128 100,0%
65+ 805 103 29 6.3 100,0%
18- 34 29 412 265 29 100,0%
Votacién 35-64 128 412 181 278 100,0%
65+ 683 176 42 9.8 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.
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Tabla 38

Participacion por edad e identificacion ideoldgica. Elecciones Generales 2016.

PARTICIPACION X EDAD X ID. ID. | Extr. Izquierda lzquierda Centro Derecha Exir. Derecha TOTAL
18-34 8.9 326 495 84 05 100,0%
Abstencion 35-64 9.1 321 50,3 7.5 0,9 100,0%
65+ 9.3 333 39.8 13 46 100,0%
18-34 18,3 36,6 30,7 11,6 28 100,0%
Votacion 35-64 14,8 36,8 336 1.7 3.1 100,0%
65+ 7.7 314 30,7 22 33 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 39
Participacion por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2016.
PARTICIPACION X EDAD X RELIGIOSIDAD Catolico/a Otra religion No creyente? TOTAL
18-34 50,3 93 40,4 100,00%
Abstencion 35-64 67,7 6,9 25,7 100,00%
65+ 83,1 1,2 15,7 100,00%
18-34 53 272 448 100,00%
Votacion 35-64 70,0 20 280 100,00%
65+ 91,1 05 8.4 100,00%
2 Incluye: Ateo y Mo creyente.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 40
Participacion por edad e interés por la politica. Elecciones Generales 2016.
PARTICIPACION X EDAD X INTERES Mucho Bastante Poco Nada TOTAL
18- 34 33 10,9 35,2 50,3 100,0%
Abstencidn 35-64 3.1 11,4 327 525 100,0%
65+ 34 8,6 31 56,9 100,0%
18- 34 12,5 343 374 15,1 100,0%
Votacion 35 - 64 12,3 35,3 33,7 18,7 100,0%
65+ 86 274 31,2 325 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.

Tabla 41
Participacion por edad y confianza en los partidos. Elecciones Generales 2016.
PARTICIPACION X EDAD X CONFIANZA PARTIDOS Nada Poca Neutro Bastante Mucha TOTAL
18-34 341 341 29 28 0 100,0%
Abstencién 35-64 394 331 239 3,2 0,4 100,0%
65+ 355 34,4 26,9 3.2 0 100,0%
18-34 259 35,7 34,9 3.4 0 100,0%
Votacion 35-64 251 357 339 48 06 100,0%
65+ 20,8 317 396 6.4 15 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.




Tabla 42

Causas de la abstencion por edad . Elecciones Generales 2016.

1° CAUSA 2°CAUSA
EDAD X CAUSAS
18-34 35-64 65+ TOTAL 18-34 35-64 65+ TOTAL
No habia ninguna alternativa que le
satisficiera 20,5 231 20,7 218 87 7.9 5,8 7.8
Esta harto/a de politica y elecciones 17.8 27.0 273 240 133 17.0 14,0 153
Da lo mismo votar que no votar, no
sirve para nada 246 12,3 14,0 18,7 15,5 15,2 15,7 15,4
Estaba desorientado/a, no sabia a
quién votar 34 20 25 25 6,8 25 1.7 3,8
No le inspiraba confianza ningdn
partido ni ningn/a politicosa 16,7 18,7 132 172 254 241 256 247
Para mastrar su desconfento 76 " 99 97 "7 13,8 91 12,4
Otros motivos 7.6 29 10,7 57 23 3.7 41 33
TOTAL 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3145 del CIS.
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Anexo IV: Variables dependientes, Elecciones Generales 2019a.

Tabla 43
Participacion por edad y sexo. Elecciones Generales 2019a.
PARTICIPACION X EDAD X SEXO Hombre Mujer TOTAL
18- 34 48.9 51,1 100,0%
Abstencidn 35-64 50,5 49 5 100,0%
B5+ 319 68,1 100,0%
18 - 34 51,0 49.0 100,0%
Votacion 35-64 5.2 48 8 100,0%
65+ 46.0 54.0 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 44
Participacion por edad y clase social. Elecciones Generales 2019a.
PARTICIPACION X EDAD X CLASE |  Alta y MA Media Media Baja Tra?i‘fc:’lgt’:”’a‘ézrem Baja/pobre TOTAL
18-34 25 35.0 16,6 357 8.0 100,0%
Abstencion | 35-64 10 336 22 1 325 10,0 100,0%
65+ 29 255 255 353 8.8 100,0%
18-34 48 510 18.2 238 17 100,0%
Votacién 3564 49 465 200 255 26 100,0%
65+ 42 4“7 212 279 42 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 45

Participacion por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2019a.

PARTICIPACION X EDAD X ESTUDIOS Sinpﬁf;ﬁiigs’f Secundaria FP Superiores TOTAL
18 - 34 17 59 4 211 7.8 100,0%
Abstencién 35 -64 213 46,2 18 14,4 100,0%
65+ 75.9 13,8 26 7.8 100,0%
18 - 34 2.4 423 252 30,1 100,0%
Votacién 35-64 10,3 404 216 27,7 100,0%
65+ 60 21,1 5.2 13,7 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 46

Participacion por edad e identificacion ideoldgica. Elecciones Generales 2019a.
PARTICIPACION X EDAD X ID. ID. | Exir. Izquierda lzquierda Centro Derecha Extr. Derecha TOTAL

18-34 46 299 54 92 2.3 100,0%

Abstencion 35-64 1,2 31,8 41,2 141 1.8 100,0%

65+ 9.4 28,1 46,9 12,5 3,1 100,0%

18-34 189 391 277 10,3 3 100,0%

Votacion 35-64 16,9 38,7 299 1,4 3.1 100,0%

65+ 96 36,9 283 19,2 6 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.
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Tabla 47

Participacion por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2019a.

PARTICIPACION X EDAD X RELIGIOSIDAD Catolico/a Otra religion No creyente? TOTAL
18-34 50,0 11,2 388 100,00%
Abstencion 35-64 64,3 9.7 26,0 100,00%
65+ 86,2 3.4 10,3 100,00%
186-34 496 25 479 100,00%
Votacion 35-64 69,4 23 283 100,00%
65+ 38,4 0,6 11,0 100,00%

2 Incluye: Ateosa, Agnostico/a, Indiferente y No creyente.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Tabla 48
Participacion por edad e interés por la politica. Elecciones Generales 2019a.
PARTICIPACION X EDAD X INTERES Mucho Bastante Poco Nada TOTAL
18-34 1,7 6,7 306 61,1 100,0%
Abstencion 35-64 1,3 8,9 30,5 59,7 100,0%
65+ 26 10,3 29,3 57,8 100,0%
18-34 13,9 38 36,3 17 100,0%
Votacion 35-64 128 38 334 155 100,0%
65+ 94 318 351 51,13 100,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.

Patrticipacion de la abstencion por edad . Elecciones Generales 2019a.
1° CAUSA 2°CAUSA
EDAD X CAUSAS
18- 34 35-64 TOTAL 18 -34 35-64 65+ TOTAL

No habia ninguna alternativa que le

safisficiera 252 27,4 12,7 243 91 6.4 85 76
Estéa harto/a de politica y elecciones 14,0 19,2 310 19,4 1.2 13,2 99 121
Da lo mismo votar que no votar, no

sirve para nada 28,0 20,5 19,7 228 15,4 201 14,1 17,6
Estaba desorientado/a, no sabia a

quién votar 10,5 04 42 42 56 3.4 42 42
No le inspiraba confianza ningdn

partido ni ningan/a politic 10,5 15 9.9 10,9 189 17,5 15,5 178
Por la influencia de los debates de los

principales candidato/as 0,7 04 1.4 0,7 07 0.4 0 0.4
Otros motivos 1.4 4.7 8.5 42 07 21 4.2 2,0
TOTAL 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3248 del CIS.
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Anexo V: Variables d

ependientes, Elecciones Generales 2019b.

Tabla 50
Participacion por edad y sexo. Elecciones Generales 2019b.
PARTICIPACION X EDAD X SEXO Hombre Mujer TOTAL
18- 34 51,5 485 100,0%
Abstencion 35 - 64 47,7 52.3 100,0%
B5+ 37.6 62.4 100,0%
18 - 34 52 6 47 4 100.0%
Votacion 35-64 49 8 50,2 100,0%
B5+ 435 56,5 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 51
Participacion por edad y clase social. Elecciones Generales 2019b.
PARTICIPACION X EDAD X CLASE |  Altay MA Media Media Baja Tra?egid‘g{:ﬂfa%%rem Baja/pobre TOTAL
1834 47 39.6 17,2 26,6 53 100,0%
Abstencion  |35-64 09 40,6 18,8 25,8 8,2 100,0%
85+ 09 33.0 15,6 32,1 73 100,0%
18-34 53 56,3 176 15,3 13 100,0%
Votacion 35 - 64 47 48.4 19,4 20,7 2.1 100,0%
65+ 45 395 218 23,0 44 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 52

Patrticipacion por edad y

nivel de estudios. Elecciones Generales 2019b.

PARTICIPACION X EDAD X ESTUDIOS Smpfif;:?i'gs " secundaria FP Superiores TOTAL
18-34 71 491 237 201 100,00%
Abstencidn 35-64 10,7 509 18,3 201 100,00%
6o+ 766 14 4 6,3 27 100,00%
18-34 3.8 423 263 276 100,00%
Votacién 35-64 7.4 425 2273 278 100,00%
65+ 56,3 223 8 13,5 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 53

Participacion por edad e identificacion ideoldgica. Elecciones Generales 2019b.
PARTICIPACION X EDAD X ID. ID. | Exir. Izquierda lzquierda Centro Derecha Extr. Derecha TOTAL

18-34 12,2 244 478 13,3 22 100,0%

Abstencion 35-64 7.0 357 4572 10,1 2.0 100,0%

65+ 7.1 304 375 19,6 54 100.0%

18-34 16,3 34,8 27,3 16,5 5.1 100,0%

Votacion 35-64 14 1 40,0 30,0 12,3 36 100,0%

65+ 92 36,1 28,2 20,2 6,3 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.
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Tabla 54

Participacion por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2019b.

PARTICIPACION X EDAD X RELIGIOSIDAD Catolico/a Ofra religion No creyente® TOTAL
18-34 467 10,2 431 100,00%
Abstencion 35-64 63,9 7.3 287 100,00%
65+ 89,0 37 7.3 100,00%
18-34 479 28 492 100,00%
Votacion 35-64 645 20 335 100,00%
65+ 872 12 116 100,00%

2 Incluye: Ateo/a, Agnostico/a, Indiferente y No creyente.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Tabla 55
Patrticipacion por edad e interés por la politica. Elecciones Generales 2019b.
PARTICIPACION X EDAD X INTERES Mucho Bastante Poco Nada TOTAL
18-34 1,8 10,7 32 55,6 100,0%
Abstencion 35-64 472 12,1 26,3 57 .4 100,0%
65+ 27 9.1 145 73,6 100,0%
18-34 10,7 34,9 39,8 14,6 100,0%
Votacion 35 - 64 11,6 36,3 34,4 17,6 100,0%
65+ 89 291 337 282 100,0%

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.

Causas de la abstencion por edad . Elecciones Generales 2019b.
1° CAUSA 2° CAUSA
EDAD X CAUSAS
18- 34 35-64 65+ TOTAL 18-34 35-64 65+ TOTAL

No habia ninguna alternativa que le

salisficiera 21,8 21,8 24 4 222 8,2 10,9 70 95
Esté harto/a de politica y elecciones 299 347 337 33,2 13,0 16,9 16,3 157
Da lo mismo votar que no votar, no

sirve para nada 14,3 12,6 7.0 12,2 13,7 148 15,1 145
Estaba desorientado/a, no sabia a

quien votar 20 0,7 1,2 1,2 1.4 1.1 23 1,4
Mo le inspiraba confianza ningdn

partido m ningdn/a politico/a 15,0 15,1 15,1 15,1 16,4 134 174 149
Para mostrar su descontento 8.8 7.0 7.0 7.5 14,4 18,0 11,6 15,9
Por la influencia de los debates de los

candidatos en TV 0 04 ) 0,2 ) 04 0 0,2
Qtras respuestas 6,1 53 8.1 6,0 10,3 6,3 8.1 78
TOTAL 100,00% 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3269 del CIS.
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Anexo VI: Variables dependientes, Elecciones Generales 2023.

Tabla 57
Participacion por edad y sexo. Elecciones Generales 2023.
PARTICIPACION X EDAD X SEXO Hombre Mujer TOTAL
18-34 59,6 40,4 100,00%
Abstencion 35-64 55,2 44 8 100,00%
65+ 33,5 66,5 100,00%
18 - 34 49 3 50,7 100,00%
Votacion 35-064 49 1 509 100,00%
65+ 440 56,0 100,00%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 58

Participacion por edad y clase social. Elecciones Generales 2023.

PARTICIPACION X EDAD X CLASE | Clase altay MA  Clase media Media Baja Tral;?fjg{:rifa%t;rera Baja/pobre TOTAL
18-34 8,5 421 20,5 9,1 10,4 100,0%
Abstencion 35-64 49 422 13,4 10,1 17,6 100,0%
65+ 2,1 26,2 7.3 13,1 225 100,0%
18- 34 76 497 15,5 13,5 8,6 100,0%
Votacion 35-64 59 51,5 14,2 12,4 9,9 100,0%
65+ 46 445 11,8 10,7 11,2 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 59
Participacion por edad y nivel de estudios. Elecciones Generales 2023.
PARTICIPACION X EDAD X ESTUDIOS S}“P‘;?:I:‘:i'gs Secundaria Superiores  TOTAL
18- 34 47,8 13,1 217 17,5 100,0%
Abstencion 35 - 64 56,8 92 19,3 14,6 100,0%
B5+ 91,8 1,3 3,8 3,1 100,0%
18-34 30,2 16,8 24 1 289 100,0%
Votacion 35 - 64 47,3 13,1 16,7 22,8 100,0%
B5+ 81,9 50 35 97 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 60
Participacion por edad e identificacion ideoldgica. Elecciones Generales 2023.
PARTICIPACION X EDAD X ID. ID. | Exir. Izquierda lzquierda Centro Derecha Exir. Derecha TOTAL
18-34 1.8 235 479 12,5 45 100,0%
Abstencion 35-64 16,2 198 48 96 6,4 100,0%
65+ 27.8 12 36.8 75 15,8 100,0%
18 -34 22 333 24 4 14,7 56 100,0%
Votacion 35-64 18,7 285 32,2 14,7 6 100,0%
65+ 216 198 30,8 15,8 121 100,0%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.
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Tabla 61

Participacion por edad y religiosidad. Elecciones Generales 2023.

PARTICIPACION X EDAD X RELIGIOSIDAD Catolico/a Ofra religion No creyente? TOTAL
18-34 291 59 65,0 100,00%
Abstencion 35-64 435 86 479 100,00%
65+ 67,4 8,7 239 100,00%
18-34 342 28 63,0 100,00%
Votacién 35-64 521 2.0 459 100,00%
65+ 716 08 276 100,00%

2 Incluye: Ateo/a, Agnéstico/a, Indiferente y No creyente.

Fuente: elaboracioén propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.

Tabla 62

Causas de la abstencion por edad . Elecciones Generales 2023.

EDAD X CAUSAS (maltiple) 18- 34 35-64 65+ TOTAL
Estaba indeciso/a, no sabia a quién
votar 37 3.4 31 3.5
No le inspiraba confianza ningtin
partido ni ningun/a politico/a 243 276 283 26,6
Fara mostrar su descontenta 9.4 11,1 13,1 10,8
Le ha decepcionado el partido al que
pensaba votar 40 27 7 33
For la corrupcion y los escandalos 2.4 27 37 248
No se sentia representada’a por
ningun partido politico 17,9 14,7 11,6 15,2
Far las informaciones de los MMCC
sobre (a3 politica 0.8 1,1 0 0.8
Far motivos de salud 1,6 47 237 5,9
Faor motivos de trabajo 6,1 45 0.5 44
For mativos familiares 45 6,0 6.8 5,6
Su voto no iha a senir para nada 7.8 6,4 37 6,4
Nunca vota, decidié no votar 4.0 53 58 40
No cres en la politica, no tiene interés 99 145 131 127
Falta de informacidn de programas y
candidatos/as a7 0.8 1,1 1,9
Froblemas voto por correo (no sabia,
olvido, plaza...) 14 4 87 5.8 10,1
Otfra respuesta 14,2 16,7 10,5 14,8

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del estudio postelectoral 3420 del CIS.
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