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Resumen

En este trabajo se realizd un estudio sobre el célculo del indice de confianza que tienen los
ciudadanos hacia las instituciones en América Latina y El Caribe en los afios 2018 y 2020,
determinando los factores que componen y construyen dicho indice. Se ha utilizado los datos de
la encuesta de opinidn publica para 16 paises de América Latina y el Caribe que proporciona la
Corporacién Latinobarometro y se tomaron las variables que se relacionan Unicamente con la

confianza que tienen los ciudadanos hacia las instituciones de sus paises.

Se aplico la técnica del analisis factorial por componentes principales, se verificaron las hipétesis
previas para el desarrollo del modelo Factorial. Se detalla también, la metodologia a seguir para la

construccion de cada indice de confianza y el indice final en las instituciones.

Los resultados obtenidos se muestran en una escala de 0 a 100, y se encontré que el indice de
confianza ciudadana en las instituciones de América Latina y el Caribe fue de 40.52% para el 2018
y 43.02% para el 2020. Se encontré que la confianza en el gobierno incrementd de 36.57% a

38.57% en esos dos anos.

Los indices obtenidos tanto para la confianza en las instituciones como en el gobierno son bajos,
mostrando que existe una elevada desconfianza en la ciudadania hacia las instituciones de sus

paises.
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1. Introduccién

La confianza en las instituciones se puede entender como una medida de apoyo no observada que
tienen los ciudadanos hacia los gobiernos de turno u otras entidades sobresalientes de cada pais.
Esta confianza es fruto del buen desempefio y los logros alcanzados por las instituciones que hacen

que los ciudadanos las perciban como entes que trabajan de forma correcta.

La confianza en las instituciones es un tema relevante para los paises, debido a que cuanta mas
confianza tengan las personas en las instituciones mas sera la participacion en los comicios
electorales para validar la eleccion de cargos publicos; los ciudadanos estaran mas dispuestos a

cumplir con el pago de impuestos, seguir los reglamentos y leyes de su pais, etc.

La CEPAL indica que, 3 de cada 4 ciudadanos en América Latina tienen poca o ninguna confianza
en sus gobiernos y alrededor de un 80% creen que la corrupcidn esta extendida en las instituciones
publicas. Para la OCDE, en América Latina y el Caribe la confianza en el gobierno alcanzo los
33.9% en 2018, 4.4 puntos menos que en 2007. El pais de América Latina con mayor confianza
en el gobierno en 2018 es Costa Rica 48% y con menor confianza esta Argentina, Brasil y

Venezuela con 26%, 24% y 17% respectivamente

La construccion de indicadores de confianza ciudadana se basa en la percepcion del ciudadano
hacia las instituciones del gobierno: el congreso, corte de justicia, policia; instituciones no estatales

como los bancos y las iglesias, etc.

El objetivo de este trabajo es elaborar una metodologia para la construccion de indicadores de
confianza ciudadana en las instituciones por medio del Andlisis Factorial por componentes
principales. En primer lugar, planteamos la idea fundamental de reduccién de datos por medio del

modelo factorial y los requisitos de aplicacion.



Para el analisis y aplicacion del modelo factorial se ha utilizado los datos proporcionados por la
Corporacién Latinobarémetro, que es una encuesta de opinién publica aplicados en 18 paises de
América Latina en el afio 2020. Se eligen las 19 variables referentes al indice de confianza que se
quiere construir. Se han verificado los requisitos de aplicacién analizando la matriz de
correlaciones, correlaciones anti imagen, también la medida del KMO (valor de 0.925) y la prueba
de esfericidad de Bartlett resultando que los datos se adecuan perfectamente para desarrollar el

modelo factorial.

Se tomaron 5 Componentes principales para obtener una varianza del 61.44% y se nombraron
cinco factores de confianza en las instituciones de acuerdo a las variables que se relacionaron en
cada componente. El factor que mas explica la confianza final en las instituciones es la Confianza

en las instituciones del gobierno; el segundo Factor es la confianza en las instituciones no estatales.

Se calculan mediante regresion las puntuaciones factoriales y se elaboran indicadores parciales y
se estandarizan en una escala de 0 a 100. Por medio de los indices parciales estandarizados se
construye el indice final de confianza en las instituciones ICCI, como combinacion de los
diferentes indices estandarizados de confianza en cada componente, se utilizan para ello las

ponderaciones de la varianza explicada por cada factor entre la varianza total explicada.

Para finalizar se encuentran los descriptivos para los indices encontrados, dando mayor
importancia al indice de confianza en el gobierno y el indice final de confianza en las instituciones
ICCI. Se realizan comparaciones por pais, region, preferencia politica y edades en ambos afios del

estudio.



2. Antecedentes Conceptuales Y Estadisticos De La Confianza Ciudadana En

Las Instituciones

En esta seccidn se describiran algunos conceptos relacionados con la confianza ciudadana en las
instituciones. También se describiran algunos conceptos que nos ayudaran a la construccion de

nuestro indice de confianza ciudadana.

2.1 Indicadores e indices Sociales
Los indicadores sociales simples son sintesis, series 0 selecciones de datos basicos que se usan
para analizar algin aspecto determinado de las condiciones de vida; las cifras resultantes de estas

sintesis, series o selecciones se refieren a una sola variable (Cecchini, 2005).

Un indicador compuesto es una representacion simplificada que busca resumir un concepto
multidimensional en un indice simple (unidimensional) con base en un modelo conceptual
subyacente. Puede ser de caracter cuantitativo o cualitativo segun los requerimientos del analista
(Schuschny & Soto, 2009).

Los nuevos indicadores deben crearse en términos de dos 0 méas variables, con el objetivo de medir
y resumir caracteristicas multidimensionales de la poblacién. Para la construccion de un indicador
compuesto se requiere tener claro la caracteristica o el atributo de la poblacion que se desea medir

y tener a mano informacion confiable para poder realizar la medicion.

2.2 Analisis Factorial

El andlisis factorial es un modelo estadistico que representa las relaciones entre un conjunto de
variables. Plantea que estas relaciones pueden explicarse a partir de una serie de variables no
observables (latentes) denominadas factores, siendo el nimero de factores substancialmente menor

que el de variables. (Ferrando & Anguiano Carrasco, 2010).



2.3 Instituciones De Un Pais

Las instituciones son los organismos que disefian, regulan y vigilan las normas de convivencia
politica de un pais por medio de los preceptos de igualdad, equidad y justicia. Las instituciones
tienen la funcidon principal de lograr un orden cada vez mas estable en la sociedad. “Las
instituciones constituyen el principal mecanismo para solucionar los conflictos y delimitar las
normas que estructuran el comportamiento en sociedad, por lo cual, la confianza hacia ellas es

muy importante para la estabilidad democratica” (Liendo, 2011).

2.4 Confianza En Las Instituciones, Estadisticas Y Definiciones

La confianza institucional, en su caso, se refiere generalmente a aquellas instituciones y a sus
principales actores que manejan o funcionan con recursos publicos. Se puede hablar, por ejemplo,
tanto de confianza en el gobierno como en el presidente, tanto en el gobierno municipal como en
el alcalde, tanto en los partidos politicos como en sus dirigentes. También se puede hablar de una
sola confianza que abargue a todas o a una parte de las instituciones del sistema politico y a sus
principales actores, aunque esto implique obviar las caracteristicas particulares de cada uno de sus
componentes (Covarrubias, 2012, pag. 6).

Un buen gobierno precisa de instituciones legitimas y efectivas, representativas y eficaces, que,
junto a una sociedad participativa, organizada y bien informada, se constituyen en bases sélidas
para una democracia estable. De igual manera, se establecen los vinculos entre confianza
institucional, confianza politica y confianza social. (Garcia, 2018).

Tres de cada cuatro ciudadanos de América Latina tienen poca o ninguna confianza en sus
gobiernos. Y alrededor de un 80% creen que la corrupcién esta extendida en las instituciones

publicas. Estas cifras se han deteriorado desde niveles del 55% y 67% en 2010, respectivamente.



La desconfianza ciudadana crece y esta llevando a una desconexion entre sociedad e instituciones
publicas, poniendo asi en riesgo la cohesion social y debilitando el contrato social (CEPAL, 2018).
Para (OCDE, 2020), la confianza en el gobierno para el 2018 fue de 33.9% en América Latina,
con 4.4 puntos menos que en 2007. El pais con mayor confianza en el gobierno en 2018 es Costa
Rica con 48% y con menor confianza estan Argentina, Brasil y Venezuela con 26%, 24% y 17%
respetivamente. Los niveles de confianza también varian entre los grupos generacionales. Solo el
33,1% de los que tienen entre 15y 29 afios sefialaron que confiaban en el gobierno en comparacion
con el 40,1% de los que tienen 50 afios 0 mas, una diferencia promedio que es estadisticamente
significativa.

Segun (Keefer & Scartascini, 2022), en América Latina, solo 3 de cada 10 ciudadanos muestran
confianza en su gobierno. En el gréfico 1, los autores muestran en una escala de 0 a 1 que, la
confianza promedio de los ciudadanos es de 0.29 para América Latina y 0.38 en los paises de la
OCDE durante el periodo 2017-2020. Los autores también sefialan que es méas probable que las
personas se aprovechen mas de las contribuciones de otros cuando menor es la confianza
generalizada de los ciudadanos y que los paises donde los ciudadanos tienen mayor confianza en
las instituciones, mayor dispuestos estan en pagar sus impuestos.
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Grafico 1: Confianza Promedio en el Gobierno (Keefer & Scartascini, 2022)
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Para (Carrillo, 2019) en su estudio sobre la confianza en las instituciones politicas en México,
entre 1995 y 2017, el congreso y los partidos politicos, piezas indispensables de una democracia
representativa, nunca alcanzaron a inspirar confianza en mas de 40% de la poblacién mayor de 18

afnos.

El investigador (Iberbuden, La confianza en las instituciones por parte de la generacién emergente
y sus efectos, 2018) realiz6 un estudio para medir la confianza de los ciudadanos en las
instituciones de Paraguay, el autor dividié los ciudadanos en dos grupos, edades de 16-25, 26-35
afios. El autor concluye que el nivel de confianza en ambos segmentos para el sector publico es

del 44% y para el sector privado 56%.

En Chile, el investigador (Quiroga, 2020) expone que, en el caso de Carabineros, en tanto, la
confianza institucional decayd junto con las movilizaciones estudiantiles de 2011, pero luego de
ese evento, paulatinamente esa confianza fue subiendo. El estallido social de 2019 fue otro golpe
para Carabineros. Segin un estudio de la empresa de encuestas CADEM correspondiente a la
primera semana de diciembre, Carabineros registré una confianza del 35%, muy por debajo de la
Policia de Investigaciones (PDI, 57%), Armada/Marina (51%), Fuerza Aérea (50%), Ejército

(43%), Banco Central (42%).

El Banco Mundial expone que en Uruguay , el fuerte desempefio institucional en otras areas, tales
como la confianza en el gobierno, la escasa corrupcion y un enfoque politico basado en consensos,
asi como un gran compromiso para fortalecer los arreglos institucionales, le da al pais una base
firme sobre la cual continuar renovando su contrato social y establecer politicas para atacar las

limitaciones actuales (Banco Mundial, 2022).
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Uruguay es el unico pais en AL que no tiene indicadores negativos y el 56% de los uruguayos
tienen confianza en el gobierno. El Salvador y Uruguay son los paises con mayor confianza en las
fuerzas armadas con 59% y 65% respectivamente y en la policia con 57% y 65% (Latinobarometro,

2021)

3. Descripcién Y Justificacion Del Trabajo De Investigacion

Cuando los ciudadanos muestran altos niveles de insatisfaccion de las instituciones, son sintomas
de un mal funcionamiento de las mismas y esto puede tener consecuencias para los sistemas
democraticos, las economias y demas entes que regulan el funcionamiento de un pais. Si los
ciudadanos tienen confianza en sus gobiernos, estos apoyaran y daran legalidad a las elecciones
de sus gobernantes, también los ciudadanos estaran mas dispuestos a pagar sus impuestos y

contribuir para el bienestar de su pais.

Este trabajo tiene un enfoque exploratorio, cuantitativo y descriptivo de los indices de confianza
ciudadano en las instituciones de América Latina. Se exploraran cada una de las variables que
componen los factores de la confianza ciudadana en las instituciones en general y se obtendra un
indice cuantitativo, dicho indice se comparara por pais y regiones, se describiran resultados por

sexo y edad, etc.

4. Objetivos

4.1 Objetivo General

Construir indicadores de percepcion ciudadana sobre la confianza en las instituciones y el gobierno
en América Latina para el afio 20018 y 2020 por medio de la Técnica del Analisis Factorial por

Componentes Principales.

4.2. Objetivos Especificos
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1. Describir el modelo del Anélisis Factorial por compontes principales y los requisitos para
su aplicacioén.

2. Explicar la metodologia para la obtencion del indice de confianza ciudadana en las
instituciones de América Latina y el Caribe para el afio 2018 y 2020.

3. ldentificar los factores que componen el indice de confianza ciudadana en America Latina
y el Caribe en los afios 2018 y 2020.

4. Comparar los resultados obtenidos para diferentes indices con informacién procedentes de
otros investigadores y organismos.

5. Comparar los indices de confianza ciudadana en las instituciones obtenidos por afio, pais,

region y otros desagregados.

5. Analisis Factorial Por Componentes Principales
El Analisis Factorial es una técnica multivalente que estudia las relaciones que existen entre una
cantidad elevada de variables. El andlisis factorial busca expresar p variables observadas como

combinaciones lineales de m variables latentes llamadas factores.

El analisis factorial es considerada una técnica de reduccion de datos, ya que trata de encontrar m
factores no directamente observables para explicar las p variables originales del conjunto de datos
y tratando que la perdida de informacion sea minima. También se requiere que los factores sean

facilmente interpretables y que la cantidad de factores sea pequefia m < p.

5.1. Objetivos Y Tipos De Andlisis Factorial

Objetivos:

e ldentificar la estructura de las relaciones entre las variables midiendo el grado de

correlacién entre ellas.
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e Reducir una lista grande de variables para crear una serie menor de variables
completamente nuevas que expliquen las caracteristicas de las variables observadas u
originales.

e Agrupar en cada factor o componente las variables que estan altamente correlacionadas
entre ellas.

e Garantizar que las variables agrupadas en factores diferentes estén poco correlacionadas.

Tipos de analisis factorial: exploratorio y confirmatorio:

e Analisis factorial Exploratorio:

Segun (Martinez & Rondon Sepulveda, 2013) el objetivo del AFE es: “tratar de encontrar o
establecer, de manera exploratoria, una estructura interna, al generar nuevos factores a partir de un
conjunto de variables, o reducir el nimero de estas. En el primer escenario, se establece cual es la
contribucion de las variables originales a cada uno de estos nuevos factores y se espera que el
investigador no tenga conocimiento a priori de la nueva estructura, o, si tiene alguna idea, que esta
sea menor; mientras en el segundo escenario se eliminan del analisis aquellas variables que sean

poco relevantes o que tengan mucha colinealidad con otras variables”

e Analisis Factorial Confirmatorio:

Se evalUla hasta qué punto un conjunto de factores organizados tedricamente se ajusta a los datos.
En este tipo de analisis, el investigador desempefia un papel mucho mas importante, pues, a mayor
conocimiento del problema, tiene mayor capacidad para formular y probar hipétesis mucho mas

concretas y especificas (Martinez & Rondon Sepulveda, 2013).

5.2.  Campos De Aplicacion Del Analisis Factorial
Puede ser aplicado en cualquier campo de estudio en el que se deseen obtener variables latentes o

factores como combinacion de las variables originales. A continuacion, se citan algunos ejemplos:
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(Soto & Arnd, 2004) estudiaron la validez de constructo y confiabilidad interna de la Escala de
Estilos de Crianza de L. Steinberg que se administré a una muestra de 224 adolescentes entre 11
y 19 afios de un colegio publico en Lima. Mediante el analisis factorial confirmatorio de grupo
multiple, la estructura de tres subescalas (Compromiso, Autonomia Psicologica y Control
Conductual/Supervision) se mantuvo en general estable, aunque la agrupacion tedrica de los items

tendio a estar influenciada por la distribucién de los items.

(Romero Tapia & Sanchez Pedraza, 2009) realizaron un analisis factorial confirmatorio del
sindrome maniaco, con el fin de determinar sus dominios, establecer el peso de los diferentes
sintomas y afinar sus criterios diagnésticos. En una muestra de 202 pacientes se establecieron
cuatro factores, donde el factor de mayor peso del sindrome maniaco fue la activacién motora, y

el de menor peso, los sintomas afectivos.

(Hernandez , Cardona-Arango, & Segura Cardona, 2018), exploran la vulnerabilidad social en la
poblacion entre los 15 y 24 afios de edad, en Medellin; para ello disefiamos un indice usando la
técnica de analisis factorial con variables contenidas en la Encuesta de Calidad de Vida de la
ciudad, en el afio 2014. Encontramos que la poblacién joven con alta vulnerabilidad, en su mayoria
es poblacion masculina, con educacién basica, conformada por mestizos, indigenas o raizales que

viven en estrato socioeconémico 2 (bajo).

5.3. El Modelo Factorial

El modelo factorial es un modelo lineal de la forma X = u + LF + ¢ donde:

e X = (xy,..,x,) es el vector de variables observables, F = (F;) es un vector de m X 1
llamado vector de factores latentes o factores comunes no observables i = 1,2, ..., m con

m<p.
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e cesunvector de p X 1 que designa todos los errores asociados a cada variable X;, también
Ilamado vector de errores o vector de errores especificos e; no observables. E[X] = u es el
vector de media poblacional de p x 1

e La matriz L de p X m se llama matriz de cargas factoriales. Los elementos [;; son las

cargas de la variable X; respecto al factor comun F;.

5.4.  Hipotesis Sobre Los Elementos Del Modelo

e Cov[X] = Zdep X p esunamatriz definida positiva de covarianzas de la poblacién.

e E[F]=0, E[¢] =0, Cov[F] =E[FF'] = ®dem x m.

e Cov[e] =W de pxp con ¥ =diag(y,,..,,) son las varianzas especificas o
unicidades. También se tiene que Cov[F;e] = E[Fe'] = 0

El modelo factorial es visto como un modelo de regresion lineal maltiple y multivalente de la

forma:
Xl = lllFl +lF2 + “'+l1mFm+el Xl a g v ,
Xo = Ly Fy + LpoFy + - + Ly F + . |x e | N 1
2 2111 22 2: 2mim T €2 o también :2 — [ . . . i
' : a coe a e
Xp = lplFl + lszZ + -+ lmem-l- em Xp p1 pm Fm m

5.5. Las Comunalidades

Las expresiones hf = I, + -+ 17, se le llama comunalidad, donde cada I}; es la parte de la
variabilidad de las variables Xi debida al factor comun F;. Si 1; es la variabilidad explicada solo

por el factor especifico entonces el modelo verifica que:
var(X;) =l + -+ i + i

Dicho de otra manera, para cada variable variabilidad = comunalidad + unicidad.
Estableciendo la condicion que h? + y; = 1
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5.6. Métodos De Estimacion En El Anélisis Factorial.

Existen diferentes métodos para extraer los factores comunes y los factores especificos. EI método
de las componentes principales que se usa cuando no se supone explicitamente la normalidad de
los elementos aleatorios basicos X, F, e. El segundo método es la Maxima Verosimilitud ligada de

manera natural a la situacion y es el método idoneo al respecto.

La idea del modelo factorial X = u + LF + €, es que este reproduzca los datos originales con una
cantidad pequefia de factores. De forma exploratoria se quieren establecer relaciones propias de

un analisis factorial ortogonal.

En el analisis de Componentes Principales se relacionan variables cuantitativas. EI método trata

de analizar la varianza total:

Varianza Total = varianza coman + varianza especifica +
varianza de error de medicion.

5.6 EI Método De Las Componentes Principales ACP.

El objetivo de esta estimacion es reducir la cantidad de variables introducidas. Aqui se toman como
nuevas variables las componentes o ejes encontrados, eligiendo el nidmero de factores que

expliguen la mayor cantidad de varianza.
La estimacion del anélisis Factorial por componentes principales sigue los siguientes pasos:

1. Dada la matriz de covarianzas muestrales S, se calculan los valores y vectores propios,
como soluciones de |S — AI| =0 y (S — A)Ie = 0. De aqui se obtienen los pares (1;, e;)

condy =4, >4, i=12,..,p.

2. Cuando m < p, se toman los primeros 1, ..., A,,, y se construye la matriz de p x m:
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Z = [\[/{él,\/;zéz"’, /iméml

3. Las varianzas muestrales especificas estimadas se construyen mediante:
m
T — 72, &
l/)l' = Sii — Z lij’ i=1,2, e, P
j=1

Es decir, la diagonal principal de la matriz S — LL’, de esto @ = diag(lpl, ---Jl’p) es la
matriz estimada de unicidades.
4. Las comunalidades estimadas se calculan como

iil = lel + lez + o + lem

5.7.  Numero De Componentes A Retener
Existen diferentes criterios para determinar cuantos factores deben retenerse. Cada investigador
utilizard el criterio apropiado segun las exigencias de los objetivos de su investigacion. A

continuacién, se detallan algunos de estos criterios:

5.7.1 Criterio De La Media Aritmética

Deben seleccionar las componentes cuya raiz caracteristica (varianza) exceda la media de las raices

caracteristicas. Se deben retener todas las componentes principales que verifiquen:

Cuando se utilizan variables tipificadas deben retenerse las componentes tales que los auto valores

sean mayores que uno A, > 1.

5.7.2 Criterio De Kaiser (1958)
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Llamado también criterio de la raiz caracteristica mayor que 1. Seleccionamos aquellas
componentes principales cuyo auto valor es mayor que 1. Tiene su base en que una componente

principal debera explicar mas varianza que una de las variables originales.

5.7.3 Gréfico De Sedimentacion

Este gréafico se obtiene al representar en el eje y las raices caracteristicas y en el eje x los numeros
de componentes principales correspondientes a cada raiz caracteristica en orden decreciente. Se
observa un patrén de una curva pronunciada (en caida) seguida de una inflexion y luego una linea
recta. Se toman las componentes en la curva pronunciada antes del primer punto que inicia la

tendencia de una linea recta. En ocasiones es dificil observar un punto claro donde inicia la recta.
5.7.4 Criterio Porcentaje De Varianza

(Pefia, 2002) sugiere seleccionar un porcentaje de varianza determinada del 90% u 80% pero
teniendo cuidado ya que un solo factor puede contener el 90% de la varianza, y, aun asi, existir

otras componentes que sean mas adecuadas para la explicacion del modelo.

Los autores (Hair, Anderson, & Black, 1990) exponen que, para las ciencias naturales, la
extraccion de factores no se debe detener hasta que la varianza acumulada sea al menos del 95%,
mientras que en ciencias sociales donde la informacién muchas veces es menos precisa, se pueden
tomar los factores que proporcionen el 60% de la varianza total para tener una solucion

satisfactoria.

5.8. Puntuacion O Medicion De Los Factores
El andlisis factorial en muchas ocasiones es un trabajo previo a otros analisis, el calculo de los

factores para describir o simplificar las variables originales es el objetivo. Luego con estos factores
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se construyen nuevas variables que expliquen de forma resumida las caracteristicas no observables

del problema.

El interés primordial del analisis factorial es calcular los parametros del modelo X = u + LF + ¢.
Existen dos métodos para obtener los factores: Minimos cuadrados ponderados y el Método de
Regresion. Debemos calcular el valor correspondiente f = (f4, f2, ..., fm) correspondiente a los m

factores comunes.

En el caso de las componentes principales, el modelo factorial serd X = FL, entonces se pueden
expresar los factores directamente como F = L™1X. Se puede expresar cada componente principal

segun:

5.8.1 Medicién por Método de Minimos Cuadrados

Cuando el nimero de factores comunes es inferior a p, expresamos X = LF + e como un modelo
lineal donde X y L son conocidos, F son los parametros desconocidos y e son los errores del

modelo, podemos estimar f tal que sea minimo:

P
Z(xi —lafi = = Limfin)?

La estimacion de fes: f = (L'L)"'L'X

5.8.2 Medicién Por Regresion

Consideramos la regresion maltiple del Factor F; sobre las variables X1, X5, ..., X;, como sigue:
ﬁl = [ X1+ + Bpo
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F; verifica que E(Fi — E)z es minimo, y los coeficientes 3 se obtienen de la relacién g; = F~16;
siendo 6; el vector columna con las correlaciones entre el factor F; y las variables X, estimando F;
mediante F, se tiene que F; = §;'R~1X y considerando los m factores comunes se tiene f = SR~ x
Sea T la matriz que contienen las cargas factoriales de los factores oblicuos respecto a los
ortogonales, entonces S = LT es la matriz de la estructura factorial, en el caso que los factores

sean ortogonales S = L se tiene:
f=LR'x

5.9. Condiciones De Aplicacion De Un Analisis Factorial Por Componentes Principales

1. Tamafio muestral: Se recomienda un minimo de 5 casos por cada variable, pero es
preferible 10 o méas (Hair et al, 2011: 101).

2. Normalidad: esta condicidn no es obligatoria si se trata de un objetivo exploratorio, pero si
se hace inferencia estadistica se asume normalidad multivariante de las variables y de sus
transformaciones lineales.

3. Linealidad: Las relaciones entre pares de variables deben ser lineales ya que el ACP se
basa en el andlisis de correlaciones lineales entre el conjunto de variables.

4. Evitar los casos atipicos.

Analizar La Matriz De Correlaciones

En el ACP se debe observar que las variables muestren cierto grado de correlacion entre ellas. Se
deben observar las correlaciones positivas y negativas. Se puede calcular el determinante de la
matriz de correlaciones, un determinante bajo (casi cero) indica una intercorrelacién alta entre

variables y que es apropiado realizar el ACP.
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Test De Esfericidad De Bartlett

Se aplica para probar la hipétesis nula segun la cual la matriz de correlaciones de las variables

observadas es la matriz identidad. Hy: R = I, Hy: R # 1.

Esta prueba estd basada en el determinante de la matriz de correlaciones R siguiendo una

distribucion Chi-Cuadrado:

2p+5
x2=—(n—1— p6 ynm|

Con 2222 :
on —-— grados de libertad.

Cuando el nivel de significancia es bajo (casi cero) se rechaza la hipotesis nula y se concluye que
existe intercorrelacion significativa entre las variables y es apropiado continuar con el analisis

factorial.

Coeficiente De Correlacién Parcial

Mide la correlacién entre dos variables cuando las demas variables permanecen constantes. El
negativo del coeficiente de correlacion parcial se le llama correlacion anti-imagen, es necesario

que la mayor parte de los valores de esta matriz sean bajos para la realizaciéon de una ACP.

Medida De Adecuacion Muestral Kaiser-Meier-Olkin KMO
El KMO para cada variable es la diagonal de la matriz de correlaciones anti-imagen, se utiliza para
comparar los coeficientes de correlacion simple 7;; para dos pares de variables con el coeficiente
de correlacion parcial rpj;

121 1 Jl

P
j=1 i1 11"'2 i= 1Tp11

KMO = IES
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Entre mas cercano a 1 se encuentre el KMO, indica que las correlaciones entre pares de variables
son altamente explicadas por otras variables y mejor es la adecuacion de los datos a nuestro analisis

factorial. Algunos valores del KMO por rango se pueden ver en la tabla 1.

Tabla 1: Rango de Valores para el KMO. Elaboracion propia

Valor KMO Valoracién

090 < KMO <1 Excelente

0.80 < KMO <9 Bueno

0.7 < KMO < 0.8 | Aceptable

KMO < 0.6 No aceptable

6. Metodologia

6.1. Fuente De Datos

Para el andlisis de este trabajo se han tomado las bases de datos 2018 y 2020 de la Corporacion
Latinobarémetro. Latinobarémetro es un estudio de opinion publica que aplica anualmente
entrevistas en 18 paises de América Latina. La ubicacion de esta ONG es en Santiago Chile. Esta
organizacion investiga el desarrollo de la democracia, economia y otros aspectos de la sociedad

por medio de indicadores de opinidn publica.

Las bases de datos estan disponibles en el sitio web
https://www.latinobarometro.org/latContents.jsp, se encuentran encuestas de opinion desde 1995
hasta el 2020. Se pueden encontrar varios formatos de dicha encuesta en SPSS, Stata, R, etc. Los
datos contienen informacién tipo: demogréafica, migracion, educacién, ingresos, mercado laboral,

genero, democracia, confianza en las instituciones y en el gobierno, inseguridad, etc.
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Para describir la metodologia de la aplicacion del modelo factorial, solamente se explicara a detalle
el analisis de los datos para el afio 2020. Para el afio 2018 solamente se daran a conocer los factores
e indices encontrados. Las tablas resultantes del modelo factorial se compartiran en la seccién de

anexos.

6.2.  Variables Seleccionadas Para El Estudio

Para cumplir con los objetivos de este trabajo solamente hemos seleccionado las variables de
interés relacionados con el &mbito de la confianza en las instituciones del gobierno, instituciones
privadas, ONG, acceso justo a la educacion y garantias ciudadanas. Inicialmente se tenian 36
variables, pero despues de la limpieza y eliminacion de datos faltantes el estudio se llevo a cabo

con 19 variables y 11436 observaciones.

6.3.  Descripcion Y Recodificacion De Las Variables A Utilizar

Para el estudio del indice de confianza ciudadana en las instituciones ICCI2020, se han utilizado
19 variables que describen de forma cualitativa la percepcidn del encuestado sobre la pregunta
realizada mostradas en la tabla 2. Las respuestas originales de los encuestados eran mucho, algo,

poco o ninguna confianza.

Tabla 2: Variables utilizadas para el AF de la confianza de la encuesta Latinobarémetro 2020

Nombre de la Variable

Nombre de la Variable

Confianza_FAA
Confianza_Poli
Confianza_lglesia
Confianza_Congreso
Confiaza_Gob
Confianza_PodJud
Confianza_PartPol
Confianza_TSE
Confianza_Presidente
Confianza_ONG

Confianza_comp_intern
Confianza_bancos
Confianza_OMI
Confianza_Face
Confianza_hospubl
Confianza_clinicas_priv
Confinaza_com_nacio
Confianza_sindicato
Confianza_medioscom
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Como se observa, todas las variables describen de forma cualitativa el nivel de confianza
ciudadana, como es sabido, para el desarrollo del analisis factorial es preciso que las variables sean
numéricas. Debido a eso se han recodificado todas estas para darles una puntuacion cuantitativa
con escalas de 0 para el nivel mas bajo y 3 al nivel mas alto de confianza del ciudadano, esto con

el objetivo de poder aplicar el modelo del anélisis factorial.

6.4.  Célculo De Los Diferentes Componentes De La Confianza En Las Instituciones.

Se realizo el analisis factorial, con rotacién Varimax y extraccion por componentes principales. Se
ha utilizado SPSS para el andlisis de los datos. Se retuvieron 5 factores con el criterio de retener
la maxima varianza y considerando la necesidad de agrupar en cada componente al menos dos

variables y que estas se agrupen para darle un significado a cada dimension.

6.5.  Construccion Del indice De Confianza Ciudadana En Las Instituciones.

Luego de la obtencion de las componentes principales y su nombramiento segln la naturaleza
explicativa de cada variable. Se han construido indices parciales para cada componente utilizando
los coeficientes de puntuacion (calculados por regresion) de las componentes para construir dichos

indices.

Los indices parciales se construiran de la siguiente forma:

nj

(IP); = Z apXd,  j=12,..5

k=1

(IP);: indice parcial para de la j-ésima dimension
X,E’) : variable que pertenece a la j-ésima dimension
a;,- Ponderacion o peso que describe la importancia de la variable en el indice parcial
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Una vez obtenidos los indices parciales para cada dimension, es claro que estos valores pueden
tomar signos negativos, por lo que se dificultaria darles una interpretacion en niveles de confianza
requeridos. Por esta razon se estandarizaran todos los indices parciales llevandolos a una escala de
0 a 1y multiplicAndolos por un factor de 10 0 100 segun la necesidad de explicacién. Cada indice

estandarizado se va a calcular de la siguiente forma:

_ (UP); —min{(IP);} o
IPE; = max{(IP);} — min{(IP);} j=12.5

Donde cada (IP); es el indice parcial en la componente j, el max, y min indican el maximo o
minimo valor alcanzado del indice parcial en esa dimension. Estos indices estandarizados
representan por si solos una nueva variable o indicador de la confianza segin han sido nombrados

al obtener las componentes.

Para concluir el indice final de confianza ciudadana para todas las instituciones se calculara

utilizando los indices estandarizados de la siguiente manera:

5
=1

Donde: IPE; denota el indice parcial estandarizado j-ésimo y cada b; es la ponderacion de la
varianza retenida para esa componente, esto le da la importancia de cada componente en la

construccién del indice.

7. Aplicacion Del Andlisis Factorial Por Componentes Principales A Los Datos
De Latinobarometro.

Para describir el proceso de la aplicacion del modelo factorial, solamente se explicara a detalle el

analisis de los datos para el afio 2020. Para el afio 2018 solamente se daran a conocer los factores
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e indices encontrados. Las tablas resultantes del modelo factorial para el afio 2018 se compartiran

en la seccidn de anexos.

7.1.  Andlisis Factorial De Los Datos Para El Afio 2020

Como se ha mencionado en la seccién anterior, se utilizardn 19 variables de la base de datos de
Latinobarémetro para medir el indice de confianza de los ciudadanos. La descripcion de cada
variable se presentara en la seccion de anexos. Para el analisis de cada una de las etapas del ACP
se ha utilizado SPSS. A continuacién, se detallan las condiciones para la aplicacion del Analisis

Factorial.
Matriz De Correlaciones

Se ha calculado la matriz de correlaciones R, se observan correlaciones altas, mostrando que las
variables consideradas manifiestan cierto grado de asociacion entre ellas. En la Seccion de anexos

se muestra la matriz de correlaciones y la matriz anti-imagen.
Medida De Adecuacion Muestral KMO

La tabla 3, muestra el estadistico de adecuacion muestral de Kaiser-Meier-Olkin con un valor de
0.925 muy cercano a la unidad, indica que las correlaciones entre pares de variables son altamente
explicadas por otras variables y la adecuacién de los datos a nuestro analisis factorial es excelente.
La prueba de esfericidad de Bartlett un nivel de significacion cercano a 0.00, con esto rechazamos
la hipétesis nula de que la matriz de correlaciones sea la identidad y se evidencia con esto que

existe una intercorrelacion entre las variables
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Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Mayer-Olkin de adecuacidn de 995
muestrea '
Frueba de esfericicdad de Aprox. Chi-cuadrado 173776
Bartlett gl 171
Sig. .0on

Tabla 3: KMO y Prueba de Esfericidad de Bartlett

Las Comunalidades

La tabla 4 contiene las comunalidades, esta tabla representa la informacién retenida para cada
variable después de la extraccion y retencion de los factores. Se observa como Confianza_ FAA
0.745 tendrd un papel importante en ese factor, mientras que Confianza_face serd& menos
importante. En general se requiere que las comunalidades sean altas para aceptar dichas variables

en el andlisis.
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Comunalidades

Inicial | Extraccién
Confianza_FAA 1.000 745
Confianza_Poli 1.000 .687
Confianza_lglesia 1.000 .587
Confianza_Congreso 1.000 606
Confiaza_Gob 1.000 .700
Confianza_PodJud 1.000 .607
Confianza_PartPol 1.000 .628
Confianza_TSE 1.000 595
Confianza_Presidente | 1.000 621
Confianza_ONG 1.000 .588
Confinaza_com_nacio | 1.000 .628
Confianza_sindicato 1.000 524
Confianza_medioscom | 1.000 539
Confianza_comp_intern | 1.000 615
Confianza_bancos 1.000 565
Confianza_OMI 1.000 .580
Confianza_Face 1.000 448
Confianza_hospubl 1.000 731
Confianza_clinicas_priv | 1.000 681

Método de extraccién: andlisis de
componentes principales.

Tabla 4: Comunalidades Obtenidas por componentes principales

Cantidad De Factores A Retener

El criterio de Kaiser para retener los factores indica tomar todos los factores cuyos valores propios
sean mayores a 1, con esta condicion se tienen 4 factores y el porcentaje de varianza acumulada es

del 53.522% es bajo.

Por este motivo utilizaremos la sugerencia de los autores (Hair, Anderson, & Black, 1990), se toma
la decisién de retener 5 factores para tener un porcentaje de varianza del 61.445% un valor
aceptable para el analisis factorial exploratorio en el ambito social y con el fin de retener la maxima

varianza con la minima cantidad de factores.
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El grafico de sedimentacién nos muestra que los primeros 5 componentes principales tienen
pendientes fuertes y a la derecha de ellos la pendiente es casi cero, en el grafico 2 se puede ver a

detalle. Con esto se concluye que 5 factores son suficientes y la cantidad de varianza explicada es

apropiada.

Grafico de sedimentacion

B—

Autovalor

T T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 &5 & 7 g 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Nimero de componente

Analisis ponderada por WT WT FONDERADOR
Grafico 2:Grafico de Sedimentacion
El objetivo del andlisis factorial es encontrar nuevas variables latentes que resuman o expliquen 2
0 més variables como combinaciones de ellas. Se espera que dichas variables se agrupen en

componentes por su grado de correlacion y por su naturaleza estén relacionadas para explicar una

dimension del indicador que deseamos construir. Por este motivo se ha tomado la decision de
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retener 5 factores considerando que las variables se agrupan de forma adecuada y se ha conservado

un % de varianza aceptable para este estudio, esto puede observarse en la tabla 5.

Varianza total explicada

Autovalores iniciales cuadrado Sumas de rotacion de cargas al cuadrado
% de % % de % % de %

Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 6.898 36.305 36.305 6.898 36.305 36.305 3.381 17.797 17.797
2 1.758 9.255 45560 1.758 9.255 45560 2.660 14.002 31.799
3 1.119 5.887 51.447 1.119 5.887 51.447 2.183 11.489 43.288
[4 1.013 5.332 56.779 1.013 5.332 56.779 1.945 10.234 53.522
5 887 4.666 61.445 887 4.666 61.445 1.505 7.922 61.445
6 819 4312 65.757
7 710 3.736 69.493
5 656 3.454 72.948
o 619 3.256 76.204
10 578 3.042 79.246
11 549 2.887 82.133
12 512 2.695 84.828
13 495 2,607 87.435
14 478 2,516 89.951
15 471 2.480 92.431
16 431 2.269 94.700
[17 406 2.134 96.834
18 368 1.937 98.771
19 234 1.229 100.000

Método de extraccidn: andlisis de componentes principales.

Tabla 5: Varianza Total Explicada

7.2.  Interpretacién De Las Componentes

Para el andlisis de las componentes principales utilizaremos la matriz de componentes rotados,

estd matriz es mas facil para interpretar, es combinacion lineal de la matriz de componente y al

final explica la misma cantidad de varianza inicial. En la matriz de componentes rotados, los

factores agrupan variables originales con correlacion muy préxima a la unidad y con correlaciones

cercanas a cero en las componentes restantes.

Se ha utilizado la rotaciéon Varimax con normalizacion de Kaiser en SPSS. La rotacion ha

convergido con 8 iteraciones y se han extraido las 5 componentes con la varianza descrita
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anteriormente. La tabla 6 muestra la matriz componente rotada, los valores de los coeficientes se
han ordenado por tamafio y se han suprimido los coeficientes menores a 0.2, de igual forma se ha
modificado la tabla y se han marcado con colores las variables que se agrupan en el mismo factor
y sus respectivos coeficientes. Los colores indican la pertenencia de la variable a cada

componente.

Matriz de componente rotado?

Componente
1 2
Confianza_PartPol 760
Confianza_Congreso 729
Confianza_TSE .687 .257
Confiaza_Gob .682 461
Confianza_PodJud .681 212 211
Confianza_Presidente .592 497
Confinaza_com_nacio .210 .705 211
Confianza_ ONG .698 .216
Confianza_sindicato .357 .614
Confianza_OMI .600 413
Confianza_comp_intern .562 .526
.249
.242 .233 .202,
.207 371 .205)
.293 .233
Confianza_FAA .219 .795
.263
.228 .254

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
La rotacién ha convergido en 8 iteraciones.

Tabla 6: Matriz Componente Rotado

7.3. Nombramiento De Las Componentes
Se observa la matriz componentes rotados y las 5 componentes, a continuacion, se renombran y

describen las componentes de acuerdo a las variables que la conforman:

Primera Componente Principal: Es la componente con la mayor cantidad de explicada el

36.305%. En esta componente se agrupan las 6 variables relacionadas con la confianza en las
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instituciones del estado, confianza en los partidos politicos, confianza en el congreso, confianza
en el organismo electoral, confianza en el poder judicial, confianza en el gobierno y la confianza
en el presidente. Por la naturaleza de las variables a esta componente se le llama “Factor de

confianza en las instituciones del Gobierno”.

Segunda Componente Principal: en esta componente se agrupan 5 variables relacionadas con la
confianza del ciudadano en los organismos de accién publica encargadas de mejorar la vida de los
ciudadanos: Confianza en las compafiias nacionales, ONG, organismos multilaterales como el
BID, compaiiias internacionales y los sindicatos. A esta componente se le llamara “Factor de
confianza en las instituciones no estatales”. Esta componente explica el 9.255% de la varianza

total.

Tercera Componente Principal: Se agrupan en esta, la confianza que tienen los ciudadanos sobre
las instituciones encargadas de difundir noticias y proporcionar créditos: confianza en la iglesia,
confianza en los medios de comunicacién, confianza en los bancos y en el Facebook. Con el
5.887% de la varianza explicada, esta componente le llamaremos “Factor de confianza en las

instituciones encargadas de difundir la informacion”.

Cuarta Componente Principal: En esta componente se agrupan las variables relacionadas con
las instituciones encargadas de velar por la seguridad y proteccion contra el crimen ciudadana,
confianza en las fuerzas armadas y en la policia. Con el 5.332% de la varianza explicada, a esta
componente se le ha nombrado “Factor de confianza en las instituciones de proteccion contra

el crimen”.
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Quinta Componente Principal: Con el 4.66% de la varianza total explicada se agrupan 2
variables relacionadas con la salud de los ciudadanos: confianza en los hospitales publicos y

privados. A esta componente le llamaremos “Factor de confianza en las instituciones de Salud”.

Se han descrito anteriormente los factores que intervienen en la confianza que tiene los ciudadanos
de Latinoamérica y el Caribe en las instituciones. Se observa que el factor confianza en las
instituciones gubernamentales es la componente que mas aporta afecta a la confianza del

ciudadano con el 36% de la varianza total explicada.

En la tabla 7 se muestran las puntuaciones factoriales en los 5 factores extraidos, de aqui se

construiran las nuevas variables latentes encontradas.

Matriz de coeficiente de puntuacion de componente

Componente
1 2 3 4 5

Confianza_FAA -174 .031 -.068 564 -.029
Confianza_Poli -.105 -019 -.063 490 012
Confianza_lglesia -.027 -299 - 102 -137
Confianza_Congreso 311 -.054 .005 -153 -027
Confiaza_Gob .209 -.093 -.034 173 -101
Confianza_PodJud 244 -.030 -.040 -.051 .026
Confianza_PartPol .350 -.044 .000 -.208 -.060
Confianza_TSE .266 019 -.098 -.105 034
Confianza_Presidente 156 -.105 -.017 226 -.091
Confianza_ONG -101 391 -202 .094 -.007
Confinaza_com_nacio -.060 .370 -.136 .060 -.060
Confianza_sindicato 109 327 -.126 -.184 -.080
Confianza_medioscom 012 -.074 -113 .043
Confianza_comp_intern =122 224 .000 -.155
Confianza_bancos -.029 031 -.076 017
Confianza_OMI -.057 264 -.018 -.167
Confianza_Face -.050 -.003 -120 .085
Confianza_hospubl .010 -152 -.107 -.041

Confianza_clinicas_priv -.109 -.095 .024 -.023 -

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser.

Tabla 7: Matriz Componente para el célculo de las puntuaciones
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Los coeficientes para cada variable se han marcado en colores para identificarlos mas facilmente.
Las puntuaciones factoriales para cada individuo fueron calculados con el método de regresion
antes descrito en el modelo factorial. Con estos coeficientes se construyen las nuevas variables que

explican la confianza ciudadana, asi se puede establecer:

Confianza en las instituciones del Gobierno=0.311*Confianza_Congreso+0.209*Confianza_Gob+0.244*Confionza_Podlud
+0.350*Confianza_PartPol+0.266*Confianza TSE+0.156%Confianza Presidente

Confianza en las instituciones no estatales=0.391*Confianza_ONG+0.370*Confianza_com_nacio+0.327*Confianza_sindicato
+0.224*Confianza_comp_intern+0.264*Confianza_ OMIE

Confianza en instituciones de proteccion contra el crimen=0.564*Confianza_FAA+0.490*Confianza Poli

Confianza en instituciones encargadas de difundir la informacion=0.523*Confianza_lglesia+ 0.351*Confianza_medioscom
+0.286*Confianza_bancos+0.297*Confianza_Face

Confianza en instituciones de Salud=0.691*Confianza_hospubl+0.620*Confianza_clinicas_priv

La tabla 8 contiene la matriz de covarianzas de puntuaciones para cada componente, se observan
unos en su diagonal principal y ceros entre factores diferentes, esto indica que los factores son

completamente independientes y que no hay correlacion entre ellos.

Matriz de covarianzas de puntuacion de componente

Componente I 1 2 3 4 5

1 1.000 0.000 0.000 .000 0.000
2 0.000 1.000 .000 0.000 .000
3 0.000 .000 1.000 .000 .000
4 .000 0.000 .000 1.000 0.000
5 0.000 .000 .000 0.000 1.000

Método de extraccion: anéalisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.

Tabla 8: Matriz Covarianzas de las puntuaciones de componente
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7.4.  Calculo Del indice De Confianza Ciudadana en las instituciones para 2020

Para obtener este indice de confianza ciudadana ICC se han identificado los 5 factores o
dimensiones y sus respectivas ecuaciones. Estas nuevas variables o factores son no observados y
se crean con el objetivo de reducir las 19 variables originales y expresar el ICC en términos de las

5 dimensiones obtenidas.

7.4.1 Construccion De Indices Parciales Para Cada Dimension
Para cada factor o dimension del indice de confianza ciudadana se ha construido un indice parcial
por medio de las componentes principales, cada uno de estos indices se ha obtenido como
combinacion lineal de las variables agrupadas en cada factor como hemos visto anteriormente. El

indice parcial para la j-ésima dimension de la confianza ciudadana se define como:
nj
(IP); = Z apXd,  j=12,..5

k=1

(IP);: indice parcial para de la j-ésima dimension
X,E’) : variable que pertenece a la j-ésima dimension
a;x- Ponderacion o peso que describe la importancia de la variable en el indice parcial

7.4.2 Estandarizacion De Los Indices Parciales De Cada Dimension.
Los indices parciales obtenidos no son mas que las puntuaciones factoriales de cada individuo en
la respectiva componente. Estos valores son valore numéricos tanto negativos como positivos. Para
facilitar la lectura e interpretacion se construyen indices parciales estandarizados /PE; para cada

dimensioén:
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(IP); — min{(IP),}
max{(IP)j} — min{(IP)j}

IPE; = j=12,..5

Como es notable este indice parcial esta en una escala de 0 a 1, a manera de comparar y comprender

esté nuevo indicador se puede multiplicar por un factor de 10 o 100 puntos.

7.4.3 Calculo Del Indice Final De Confianza Ciudadana En Las Instituciones ICCI
El indice final de confianza ciudadana se construye como combinacién de los 5 factores o
dimensiones obtenidas. Primero se calcularon los indices parciales para cada dimensién por medio
de las componentes principales donde se ha logrado explicar el 61.445% de la varianza total
explicada, esta varianza se distribuye en los 5 factores retenidos. El primer factor de Confianza en
las instituciones del Gobierno retiene la mayor cantidad de varianza 36.305%, siendo el factor que

maés explica el indice final ICCI. La tabla 9 contiene el resumen de la varianza explicada por cada

componente.
Autovalores iniciales
% de %
Componente Total varianza acumulado
1 6.898 36.305 36.305
2 1.758 9.255 45560
3 1.119 5.887 51.447
¢ 1.013 5.332 56.779
5 887 4.666 61.445

Tabla 9: Resumen varianza total explicada

El indice de Confianza Ciudadana en las Instituciones de Latinoamérica y el Caribe se calculara
utilizando la varianza explicada por cada componente y los indices parciales estandarizados

anteriormente:

5
Iccl = Z bj * IPE;

j=1
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Donde: IPE; denota el indice parcial estandarizado j-ésimo

b; es la ponderacion de la varianza total explicada para cada componente.

. 36.305 .- 9.255 .- 5.887 . 5.332 . 4.669
17 61.445’ 27 61.445’ 37 61.445’ 47 61.445° >~ 61.445

Con esto el indice de Confianza Ciudadana en las Instituciones esta dada por:

el <36.305 IPE. 4 9.255 —_— 5.887 —_— 5.887 —_— 5.887 IPE)
= * * %k —_— X E 3
61.445 17 61.445 2" 61.445 37 61.445 47 61.445 5
x 100

Donde:

IPE; : es el indice parcial estandarizado del “Factor Confianza en las Instituciones del Gobierno”

IPE, : es el indice parcial estandarizado del “Factor Confianza en las Instituciones no estatales”

IPE5 : es el indice parcial estandarizado del “Factor Confianza en las Instituciones que difunden

informacion”

IPE, : es el indice parcial estandarizado del Factor Confianza en las Instituciones de proteccion

contra el crimen”

IPE: : es el indice parcial estandarizado del “Factor Confianza en las Instituciones de salud”

Ya se ha obtenido el indice de confianza ciudadana en las instituciones ICCI, este indice puede ser
multiplicado por 10 o 100 para representarlo en una escala mejor interpretable. En nuestro caso se

darén resultados en una escala de 100.
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7.5.  Analisis Factorial De Los Datos Latinobarémetro Y El indice De Confianza
Ciudadana Para 2018

Para la obtencion del indice de confianza ciudadana en las instituciones ICCI2018, se ha realizado

el analisis factorial sobre la base del 2018, el archivo proporcionado no contiene las variables

relacionadas con la confianza en el Facebook y las instituciones de salud. Las variables utilizadas

se muestran en la tabla 10.

Tabla 10: Variables utilizadas para el AF de la confianza de la encuesta Latinobarémetro 2018

Confianza en: Las Fuerzas Armadas Confianza en ONG

Confianza en: La policia/Carabineros Confianza en Compafiias nacionales
Confianza en: Congreso Confianza en Sindicatos

Confianza en: El Gobierno de la Nacion Confianza en Medios de comunicacion
Confianza en: Poder Judicial Confianza en Compafiias internacionales
Confianza en: Los partidos politicos Confianza en Bancos

Confianza en: La institucion Electoral del pais | Confianza enOrganismos multilaterales/intern

El modelo Factorial por componentes principales ha proporcionado un KMO de 0.924. La prueba
de esfericidad de Bartlett un nivel de significacion cercano a 0.00, valores apropiados para realizar
el analisis factorial. Se han retenido 4 factores con auto valores mayores a 0.75 explicando una

varianza total del 66.214%.

Se analiz6 la matriz componentes rotados para observar la forma en que las variables se agrupan
formando los diferentes factores. La primera componente principal con el 41.784% de la varianza
explicada, sigue agrupando las variables relacionadas con el gobierno: Confianza en los partidos
politicos, el presidente, el congreso, poder judicial, institucién electoral y el gobierno de la nacion.
A esta componente se le llamé siempre indice de confianza en las instituciones del gobierno. Se

nombraron las restantes componentes y se construyo los indices estandarizados para cada factor y
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el indice final de la confianza en las instituciones ICCI2018. Las tablas que proporciona el modelo

factorial se presentan en la seccion de anexos.

8.1.

8. Resultados

Descripcion De Los Indices De Confianza En Las Instituciones Para 2018 Y 2020

Las tablas 11 y 12 muestran los estadisticos para los dos indices de confianza ciudadana en las

instituciones para el 2018 y para el 2020 en Ameérica Latina. Se observa que el indice de confianza

en el gobierno en 2018 fue de 36.57% Yy para 2020 increment6 a 38.57%. Las confianzas en las

instituciones de proteccion contra el crimen disminuyen del 52.05% a 50.09% del 2018 al 2020,

mientras que el indice final de confianza en las instituciones aumento de 40.52 a 43.02%.

Tabla 11y 12: Indices de Confianza en las instituciones de América Latina y el Caribe para
2020y 2018

Estadisticos

Indice de

confianza en las

Indice de

Indice de instituciones que Indice de confianza enlas | Indice final de
confianza en las trabajan para confianza en instituciones que | confianza en las
instituciones del | mejorar nuestra | instituciones no |protegen contra el| instituciones

gobierno vida estatales crimen ICCl12018

N Valido 12408 12408 12408 12408 12408
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 36.5707 45.0897 47.3831 52.0485 40.5234
Minimo .00 .00 .00 .00 22.11
Maximo 100.00 100.00 100.00 100.00 78.20
Estadisticos

Indice final
de Confianza

IPE Confianza en | IPE Confianza en Ciudadana

IPE Confianza en | IPE Confianza en | las Instituciones | Instituciones que |IPE Confianza en en las

las Instituciones | las instituciones que difunden |protegen contra el| instituciones de [ Instituciones

del Gobierno no Estatales informacion Crimen Salud ICCI2020
N Valido 11436 11436 11436 11436 11436 11436
Perdidos 0 0 0 0 0 0
Media 38.5663 51.7853 46.7212 47.8681 50.0894 43.0160
Minimo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 26.38
Maximo 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 74.99
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Estos valores son bastante bajos similares a los indicados por diferentes organismos e
investigadores, entre ellos la OCDE afirma que la confianza en el gobierno para el 2018 fue de
33.9% y segun (Keefer & Scartascini, 2022) la confianza promedio de los ciudadanos de América

Latina es de 0.29 y 0.38 en los paises de la OCDE para el periodo 2017-2020.

8.2. Comparacion Por Pais Y Regiones Del Indice De Los indices Obtenidos

El grafico 3, muestra los diferentes niveles de confianza en las instituciones del gobierno para los
diferentes paises utilizados en el estudio. Se observa como para ambos afios Uruguay muestra los
mayores indicadores de confianza en las instituciones del gobierno con un incremento del 43.37%
a 52.92% del 2018 al 2020. Los resultados son similares a los que ha proporcionado la OCDE
donde afirma que Brasil, Venezuela y Argentina son los paises con menor confianza en el gobierno
para el 2018, también el Banco Mundial y el Informe de Latinobarémetro 2021 ubican a Uruguay
como el pais con mayor confianza en el gobierno. Para el 2020 Honduras, Ecuador y Argentina
son los paises con menor confianza en las instituciones del gobierno y hubo una disminucién de la
confianza en las instituciones del gobierno para Honduras, Argentina, Ecuador y Paraguay. En
general se observa para ambos afios la confianza en las instituciones del gobierno esta en la

mayoria de los paises, por debajo del 40%.
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Grafico 3: Confianza en las instituciones del gobierno por pais en 2018 y 2020

En el gréfico 4 se observa el indice de confianza en las instituciones que protegen contra el crimen,
una combinacion de la confianza en las fuerzas armadas y la policia. Se observa como El Salvador,
Bolivia y Uruguay son los paises con mayor confianza en estas instituciones, los valores obtenidos

en este trabajo son similares a los que proporciona el Informe de Latinobarémetro 2021.
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El gréafico 5, compara también el indice de confianza ciudadana en las instituciones del gobierno

por tres grandes regiones de América Latina. Se observa como América Central tiene el menor

indice de confianza en las instituciones del gobierno, conformada en este caso por Honduras, El

salvador, Nicaragua y Guatemala.
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Gréfico 5: Confianza en el gobierno en 2018 por 3 regiones

El grafico 6 proporciona la confianza final en todas las instituciones de los paises de América
Latina, todos los paises hubo un incremento sustancial a excepcidn de Paraguay y Ecuador entre
2018 y 2020. Se observa que los paises con los indices mas bajos de confianza para el 2020 son

Honduras, Ecuador y Argentina.
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Grafico 6: Confianza en las instituciones en general por pais en 2018 y 2020

8.3. Comparativos De Los Indices Obtenidos Por Sexo, Edad Y Preferencia De Voto.

El grafico 7 muestra la confianza por sexo en las instituciones del gobierno y la confianza final en
todas las instituciones. Se observa un incremento sustancial en ambos indices del 2018 al 2020, la

confianza de las mujeres en el gobierno aumenta de 36.38% a 38.57%
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Gréfico 7: Confianza segun el sexo para 2018 y 2020

Se observa que los 4 grupos de edad tuvieron un aumento importante en la confianza de las
instituciones del gobierno en América Latina del 2018 al 2020. También se puede agregar que los
ciudadanos entre 26 y 60 afios tienden a tener mayor desconfianza en el gobierno que los mas

jévenes y que los mayores de 61 afios, ver grafico 8.
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Gréfico 8: Confianza en las instituciones por grupos de edad
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Finalmente, se presenta el grafico 9 con la confianza en el gobierno segun el partido por el que
votan los ciudadanos. Los ciudadanos que apoyan al gobierno de turno tienen mayor confianza a
las instituciones del gobierno (como es de esperarse) mientras los que apoyan a la oposicion tienen

a sentir mayor desconfianza de las instituciones manejadas por el gobierno.

& Indice de confianza en las instituciones del gobierno 2018
= |PE Confianza en las Instituciones del Gobierno 2020
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47.01 4578
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35.17

Gréfico 9: Confianza en las instituciones segun preferencia de Voto

9. Discusiéon

1. Se observa que los indices de confianza ciudadana la mayoria de ellas estd por debajo del
50%. La confianza en las instituciones del gobierno en América Latina en 2018 fue de
36.57% y para 2020 increment6 a 38.57%. Para la OCDE en 2018 la confianza en el
gobierno era 33.9% para el 2018 valor cercano al que se ha obtenido en este trabajo.

2. Elindice final de confianza en las instituciones aumentd de 40.52 a 43.02%. Valores muy
bajos que son similares a los brindados por organismos como la OCDE, BID y otros

investigadores independientes.
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3. Se observa que los ciudadanos que estan satisfechos o insatisfechos con la democracia
tienden a tener mayor o menor indice de confianza en su gobierno. De igual forma quienes
apoyan los partidos de oposicién sienten poca confianza en las instituciones de su gobierno.

4. A nivel de América Latina, Uruguay muestra el mayor indice de confianza tanto en el
Gobierno, la policia y fuerzas armadas para ambos afios, resultados acorde a los que
proporciona el Banco Mundial y el Informe de Latinobarémetro. Para el 2020 Honduras,
Ecuador y Argentina son los paises con menor confianza en las instituciones del gobierno
y hubo una disminucién de la confianza en estas instituciones para Honduras, Argentina,
Ecuador y Paraguay.

5. En América del Sur se observa un indice de confianza en el gobierno significativamente
superior a las regiones de América Central, México-Republica dominicana.

6. A mayor edad, es mayor la confianza de los ciudadanos hacia el gobierno. Se observé que
los mayores de 61 afios muestran 37.61% y 40.01% de confianza para 2018 y 2020,

mientras que los mas jovenes de 16 a 25 afios la confianza fue de 36.88% y 39.08%.

10. Conclusiones

1. EIl analisis factorial por componentes principales es una técnica de reduccion de datos
apropiada para la construccién de indicadores de confianza desde la perspectiva de los
ciudadanos. El factor que mas contribuye o explica el indice de confianza en las
instituciones para América Latina y el Caribe es la confianza en las instituciones del
gobierno, en este estudio este factor explica el 36% de la varianza total explicada. En esta
componente se agrupan las variables como la confianza en el presidente, el congreso, los

partidos politicos, el poder judicial etc.
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2. Los resultados obtenidos son similares y pueden compararse con publicaciones de otros
investigadores u organismos, pero hay limitaciones. En esta investigacion no sean
considerado datos correspondientes a paises como Panamd, Costa Rica y otros paises del
Caribe. Existen muchas encuestas de opinion, pero siempre hay paises que no se ven
reflejadas en las bases de datos.

3. La confianza que tienen los ciudadanos en Ameérica Latina hacia las instituciones es baja.
La mayoria de los indicadores de confianza encontrados estan por debajo del 50%, visto
de otra forma; la desconfianza en las instituciones es elevada.

4. Parala mayoria de los paises estudiados se observa un pequefio incremento en la confianza
tanto del gobierno como las instituciones en general del 2018 al 2020. En Honduras se
observo una disminucion en la confianza de los ciudadanos en las instituciones del
gobierno. EI Banco Mundial indica que Uruguay se destaca en América Latina por ser el
pais con una sociedad igualitaria, con ingresos per cépita altos y bajos niveles de pobreza
y desigualdad para el 2020, en este trabajo se observa que este pais presenta el mayor indice
de confianza en el gobierno, en la policia y también en el ejército.

5. Los gobiernos de estas regiones deben trabajar para tener instituciones mas eficaces ya que
esto llevara a tener ciudadanos satisfechos con las instituciones y estaran mas dispuestos a

cumplir con sus deberes como ciudadanos y contribuir al bienestar de sus paises.
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12. Anexos

Anexo A: Cuestionarios De La Encuesta Latinobarémetro, Preguntas Relacionadas Con La

Confianza en Las Instituciones 2020 y 2018.

P13STGES. (MOSTRAR TARJETA 2) Por favor, mire esta
tarjeta vy digame, para cada uno de los grupos,
instituciones o personas de la lista icuédnta confianza
tiene usted en ellas: mucha (1), algo (2), poca (32) o

ninguna (4) confianza en...? (LEA CADA UNA Y MARQUE UNA
RESPUESTA PARA CADA ITEM)

MUCHA ALGO POCA NINGUNA NS NR
P13STGBS .A Las Fusrzas

= s == 1 2 3 4 g 0
P13STGBS.B La policia/

Carabineros . .... .o unnnn 1 2 3 4 8§ 0
P1l3ST.C La Iglesia v.oveeeeen.. 1 2 3 4 g8 0
P13ST.D CONGIrE50 w e e e eunennnn 1 2 3 4 8 0
P13ST.E Gobisrno ... uun.. 1 2 3 4 8 0
P13ST.F Poder Judicial ....... 1 2 3 4 g 0
P138T.G Los partidos politicosl 2 3 4 8 0
P13ST.H (la institucidn

Electoral del pais) ......... 1 2 3 4 8 0
P1l38T.I El presidente ........ 1 2 3 4 g8 0

P15ST. (MOSTRAR TARJETA 2) Por favor, mire esta tarjsta
y digame, para cada uno de los grupos, instituciones o
personas de la lista ;Cuanta confianza tiens usted en

que ellas operan para mejorar nuestra calidad de vida:
mucha (1}, algo (2), poca (3) o ninguna (4) confianza
en...7? (LEA CADA ITEM Y MARQUE UNA RESPUESTA PARA CADA
ITEM)

MUCHA ALGO POCA NINGUNA NS NR
PI5ST.A ONG .. v i i i i iieeneeenn 1 2 3 4 g 0
P15ST.B Compafiias nacionales 1 2 3 4 g 0
P15S8T.C sindicatos ........... 1 2 3 4 g 0
P15ST.D M=dios ds

comunicacidn ..... ... 1 2 3 4 8 0
P15ST.E Compafiias

internacionales .............. 1 2 32 4 g 0
P15ST.F BaANCOS & v i i e e enennn 1 2 3 4 g 0
P15ST.G Organismos

multilaterales (BID/CAF) ...... 1 2 3 4 g 0
P15SN.H Empresas como Facsbook 1 2 3 4 g8 0
PISN.I Familiarss cgue no

CONOCE & e i e e e e e e e e e mmemeem 1 2 3 4 g 0
P15N.J Hospitales publicos 1 2 3 4 g 0
P15N.K.Clinicas privadas. 1 2 3 4 g 0

Anexo B: Imégenes y tablas del proceso del anlisis factorial para 2020
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Grafico Componente en Espacio Rotado Confianza 2020
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Matriz de componente®

S_pariv
'CnnﬁEnZﬂ_FAAConanza_PndJud

nfianza_Congreso
|PartPol

Components

1 2 3 4 5
Confianza_PodJud J03 -.285
Confiaza_Goh 677 -.484
Confianza_TSE 672 -.268 -.240
Confinaza_com_nacio G54 265 -.224 -.240
Confianza_Congreso B48 -2 233
Confianza_hancos 643 A1
Confianza_OMI 634 347 =217
Confianza_Presidenta 628 -.451
Confianza_Poli 625 -.228 287 -.376
Confianza_PartPol B17 -.328 =217 294
Confianza_FAA G045 331 -.438 -224
Confianza_medioscom 509 242 209 245
Confianza_comp_intern 586 445
Confianza_CNG A72 284 -.253 -.248 -.233
Confianza_sindicato hE4 -.354
Confianza_clinicas_priv 528 302 -.294 474
Confianza_Face A0z 361
Confianza_lglesia 347 B11 300
Confianza_hospubl 545 -.333 552

Método de extraccion: analisis de componentes principales.

a. 5 componentes extraidos.
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Matrices anti-imagen

Confianza | Confianza |Confianza_| Confianza_ | Confiaza_ | Confianza_ |Confianza_| Confianza_ | Confianza_ |Confianza_| Confinaza_| Confianza_ | Confianza_ | Confianza_ | Confianza_ | Confianza_ [Confianza_[Confianza_| Confianza_
_FAA _Poli Iglesia Congreso Gob PodJud PartPol TSE Presidente ONG com_nacio [ sindicato | medioscom |comp_intern| bancos oM Face hospubl |clinicas_priv
Covarianza  Confianza_FA
’ - 556 248 -024 o2 -020 -021 016 -020 -048 -028 -.040 031 -.004 -019 -.005 -013 -016 018 -.050
anti-imagen A
Confianza_Poli -.248 540 -.060 -027|  -034 048] -007 -.009 -007 -013 -010 -014 -009 010 -014 -.004 007 -.055 001
g‘;”f'anzaf'g'e -024|  -060 861 -0d9|  -001 003 -013 033 -031 013 029 012 -109 -028 -061 006 -016 036 -019)
;::’:Sffnzafc"” o12| 027 -.049 52| -083 -099 -133 -.065 033 005 -018 -035 -004 015 -.009 -028 -.005 -021 -.004
Confiaza_Gob 00| -034 -001 -.083 358 -0s5|  -035 -020 -231 001 -001 007 004 -002 -002 -006 005, -010 017
(J:fd”f'a”m—md -o21|  -048 003 -099|  -055 510 -072 .11 -.002 -012 -010 -032 -045 001 -.026 -.004 020 -027 -016
Sslnf'anzafpa” o16|  -o007|  -013 133 -035 -072 588 -101 -034 019 -.006 -057 -011 -o11, -002 -005 -016 -012 016
Confianza TSEL 50| 009 033 -065|  -.020 -111 -101 551 -043 -023 -036 -.049 -.024 032 -023 -011 -.004 -020 -021
Confianza_Pre
o 048] -007 -031 033 231 -002|  -034 -043 413 -.001 -.003 020 -.007 -.004 -.001 -.007 -.006 -032 012
Confianza_ON
o = 08|  -013 013 005 001 -012 019 -023 -.001 651 -156 -101 -027 -031 008 -.069 001 -047 -.052
Cs;‘l'ir;azafmm 00| -010 029 o8| -001 -o10]  -006 -.036 -003 -156 564 -099 000 -105, -028 -044 -017 -046, -019)
i(;‘:::)'anzafs'”d o3|  -014 012 -.035 007 -032 -.057 -.049 020 -101 -.099 696 -032 -.005 -027 -051 -.020 -016 -012
izz:;”za—me” -004|  -009 -.100 -.004 004 -045 -011 -.024 -.007 -027 000 -032 647 -.086 -111 -.002 -.099 -042 -014
g"i:ft':r”nza—“’m -019 010 -028 o015 002 001 -011 032 -.004 -031 -105 -.005 -.086 574 -.087 -147 -.083 024 -.047
Ccsgf'anzafba” -00s|  -o14]  -o061 00|  -002 -026|  -002 -023 -001 008 -028 -027 -1 -.087 583 -104] 058 -010 -079
Confianza_OMI 013 -004 006 -028|  -.006 -004]  -005 -011 -.007 -.069 -.044 -051 -.002 -147 -104 578 -077 011, -.024
:O”f'a"za—':ac -016 007 -016 -.005 005 020 -016 -.004 -.006 001 -017 -020 -.099 -.083 -.058 -077 734 -047 -.044
gjslf'a”m—h"s 018 055 036 -021|  -010 -027 -012 -.020 -032 -.047 -.046 -016 -042 024 -010 o11 -.047 705 -190
Cczgfﬁ:‘;”""' -.050 001 -019 -.004) 017 -016 016 -021 012 -.052 -019 -012 -014 -047 -079 -024 -.044) -190 696
Correlacién | Confianza_FA 895 -453 -035 o1  -046 -040 028 -036 -101 -.047 -071 050 -007 -033 -.009 -024 -025 029 -.080
anti-imagen A
Confianza_Poli -453|  901° -.088 05|  -077 001  -013 -017 -015 022 -019 023 -015 019 -026 -007 o11 -.090 001
g‘;”f'anza—'g'e -035|  -088 923 -o71|  -001 004 -018 048 -051 018 042 015 -146 -.040 -.085 008 -021 046 -025
Confianza_Con a
goso o021  -050 -071 937 -187 -186|  -232 -118 068 008 -032 -.057 -.006 027 -016 -.050 -.008 -033 -.008
Confiaza_Gob -.046 -.077 -.001 -.187 864 -128 -.076 -.044 -.601 002 -.003 013 .009 -.005 -.005 -013 .009 -.020 035,
ch;f'anza—md -040|  -o001 004 -186|  -128 953 -132 -210 -.004 -020 -018 -.054 -078 002 -.048 -.008 032 -.044 -027
gglnf'anza—Pa" 028  -013 -018 -232|  -076 -132 5t .77 -.068 032 -010 -.089 -019 -019 -.004 -.009 -.024 -019 025
Confianza TSEL _a6| 017 048 8| -0m 2100 -a77 953" -091 -038 064, -079 -040 057 -.040 -019 -007 -032 -034)
g‘;’;:f:zaﬁe -101|  -015 -051 oe8|  -601 -004 -.068 -.001 854° -001 -.006 038 -014 -.008 -002 -015 -011 -.059 023
Confianza_ON a
o = -047|  -022 018 008 002 -020 032 -038 -.001 937 -257 -150 -041 -.051 014 -113 001 -.069 -077
Cﬁz;gaza—mm -o71|  -019 042 -032|  -003 -018 -010 -.064 -.006 -257 940° -159 000 -184 -.049 -078 -.026 -072 -.030
i‘;‘;?:anzafs'”d 050 -.023 015 -057 013 -054|  -089 -079 038 -150 -159 952° -047 -007 -042 -.080 -029 -022 -017,
i‘;’:fo'an':zaf”‘e{’ -007|  -015 -146 -.006 009 -078 -019 -.040) -014 -041 000 -047 946° -141] -181 -.002 -.144) -.062 -021
g"i:f[:':]za—wm -033 019 -.040 o27|  -005 002 -019 057 -.008 -051 -184 -007 -141 922 -.150 -255 -128 037 -074
fgsm'a”m—ba" -009|  -026 -.085 -016|  -005 -048 -.004 -.040 -.002 014 -.049 -042 -181 -150 048 -179 -.089 -015 -124
Confianza_OMI -024|  -007 008 -050|  -013 -008|  -009 -019 -015 -113 -078 -.080 -.002 -255 -179 941° -118 017 -038
?”f'anzafac -025 o011 -021 -.008 009 032 -024 -.007 -011 001 -026 -029 -144 -128 -.089 -118 952 -.065 -.062
gsslf'anza—h"s 029  -090 046 -033|  -020 -044 -019 -032 -.059 -.069 -072 -022 -.062 037 -015 017 -.065 934 -271
Confianza_clini "
ey -.080 001 -025 -.006 035 -027 025 -.034 023 -077 -.030 -017 -021 -074 -124 -038 -.062 Y 929

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)
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Anexo C: Iméagenes y tablas del Analisis factorial 2018

Matrices anti-imagen

P16NCB P16NC.D P16NC.G
Confianza en P16NC.C Confianza en P16NC.E Confianza en
P16NC.A quelas |Confianzaen| quelas | Confianzaen | P16NC.F que las
Confianza en| instituciones |  quelas | instituciones quelas | Confianzaen| instituciones
quelas | operan para | instituciones | operan para | instituciones | quelas | operan para
instituciones mejorar operan para mejorar operan para | instituciones mejorar
P15STGBSC.B P15STGBSC.H| operan para [ nuestra mejorar nuestra mejorar operan para |nuestra calidad
P15STGBSC.A | Confianza en: P15STGBSC.E P15STGBSC.G| Confianzaen: | mejorar | calidadde | nuestra | calidad de [nuestra calidad| —mejorar de vida:
Confianza en: La P15STGBSC.D| Confianza en: | PLSSTGBSC.F | Confianza en: La institucion nuestra vida: calidad de vida: Medios de vida: nuestra Organismos
Las Fuerzas | policia/Carabin | Confianza en: | E Gobierno de [ Confianza en: | Los partidos | Bectoraldel | calidad de | Compafias vida: de Compafiias | calidad de | multiaterales/in
Armadas eros Congreso la Nacion | Poder Judicial | poliicos pais vida: ONG | nacionales | Sindicatos | comunicacion |internacionales | vida: Bancos tern
Covarianza PISSTGBSC.A Confianza en: Las
575 -.249 -.002 -.029 -.031 .024 -.061 -.037 -.020 -.008 -.021 -.019 -.004 -.012
anti-imagen  Fuerzas Armadas
PLSSTGBSC.B Confianza en: La -.249 551 -.018 -.051 -.068 -.020 -.021 -.010 -.020 -.018 -.021 016 -.018 .006
policia/Carabineros
PLSSTGBSC.D Confianza en: -.002 -.018 549 -.141 -.083 -.103 -.045 001 -.024 -.031 -.007 -.012 -.005 -.002
Congreso
PLeSTGESC E Conflanza en: B -.029 -.051 -141 494 -100 -.109 -.059 012 -.005 -.018 007 .002 -.005 -.008
Gobierno de la Nacién
EESL?BSCF Confianza en: Poder -.031 -.068 -.083 -.100 485 -.058 -.120 -.017 .007 -.020 -.025 -.004 -.022 -.004
PLSSTGBSC.G Confianza en: Los 024, -.020 -103 -.109 -.058 578 -113 -.008 008 -.052 010 -.017 017 -.014]
partidos polticos
PLSSTGBSC H Confianza en: La -.061 -.021 -.045 -.059 -120 -113 521 -.020 -018 -.021 -.024 029 -.044 -.017
institucion Blectoral del pais
P16NC.A Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.037 -.010 .001 012 -017 -.008 -.020 653 -.146 -.093 -.034 -.030 -011 -.083
nuestra calidad de vida: ONG
P16NCB Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.020 -.020 -.024 -.005 .007 .008 -.018 -.146 568 -103 -021 -108 -.045 -.060
nuestra calidad de vida: Compafiias|
nacionales
P16NC.C Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.008 -.018 -.031 -.018 -.020 -.052 -.021 -.093 -.103 664 -.056 -.009 -.043 -.034
nuestra calidad de vida: Sindicatos
P16NC.D Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.021 -.021 -.007 .007 -.025 010 -.024 -.034 -.021 -.056 673 -115 -125 -.019
nuestra calidad de vida: Medios de
comunicacion
P16NC.E Confianza en que las
instiuciones operan para mejoras -.019 .016 -.012 .002 -.004 -.017 029 -.030 -.108 -.009 -115 523 -.096 -.169
nuestra calidad de vida: Compafiias|
internacionales
P16NC.F Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.004 -.018 -.005 -.005 -022 017 -.044 -011 -.045 -.043 -125 -.096 579 -119
nuestra calidad de vida: Bancos
P16NC.G Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.012 .006 -.002 -.008 -.004 -.014 -.017 -.083 -.060 -.034 -.019 -.169 -119 532
nuestra calidad de vida:
Organismos multilaterales/intern
Correlacion |PLSSTGESC.A Confianza en: Las 885 -.443 -.003 -.055 -.060 041 -112 -.061 -.035 -013 -.034 -.034 -.006 -.021
anti-imagen Fuerzas Armadas
PLSSTGBSC.B Confianza en: La -.443 887° -.033 -.098 -131 -.035 -.039 -.017 -.036 -.029 -.035 030 -.032 012
policia/Carabineros
PISSTGBSC.D Confianza en: -.003 -.033 .933° -.270 -.161 184 -.085 .001 -.044 -.052 011 -.023 -.008 -.004
Congreso
P15$TGBSCEConf|'anZa en: 8 -.055 -.098 -.270 .923* -.205 -.203 -.116 .021 -.009 -.031 .011 .004 -.010 -.015
Gobierno de la Nacién
::“:’EL?BSC'F Confianza en: Poder -.060 -131 -161 -.205 936° -.110 -.239 -.031 013 -.036 -.044 -.008 -.042 -.008
PLSSTGBSC.G Conflanza en: Los 041 -.035 -184 -.203 -110 928 -.205 -.013 014 -.084 015 -.031 .030 -.025
partidos polticos
PLSSTGBSC H Confianza en: La -112 -.039 -.085 -.116 -239 -.205 938" -.034 -.033 -.036 -.040 056 -.081 -.031
institucion Blectoral del pais
P16NC.A Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.061 -.017 .001 021 -.031 -.013 -.034 936" -.240 -141 -.052 -.051 -.017 -141
nuestra calidad de vida: ONG
P16NCB Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.035 -.036 -.044 -.009 013 014 -.033 -.240 929" -.168 -.034 -.199 -079 -110
nuestra calidad de vida: Compafiias|
nacionales
P16NC.C Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -013 -.029 -.052 -.031 -.036 -.084 -.036 -141 -.168 9577 -.084 -.016 -.069 -.057
nuestra calidad de vida: Sindicatos
P16NC.D Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.034 -.035 -.011 011 -.044 015 -.040 -.052 -.034 -.084 941° -.193 -.200 -.032
nuestra calidad de vida: Medios de
comunicacion
P16NC.E Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.034) .030 -.023 .004 -.008 -.031 056 -.051 -.199 -016 -103 807° 174 321
nuestra calidad de vida: Compafiias|
internacionales
P16NC.F Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.006 -.032 -.008 -.010 -.042 .030 -.081 -017 -.079 -.069 -.200 -174 933° -214
nuestra calidad de vida: Bancos
P16NC.G Confianza en que las
instituciones operan para mejorar -.021 012 -.004] -.015 -.008 -.025 -.031 141 -.110 -.057, -.032 321 -214 9147

nuestra calidad de vida:
Organismos multilaterales/intern

a. Medidas de adecuacion de muestreo (MSA)
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Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-0lkin de adecuacidn de

Frueba de esfericidad de  Aprox. Chi-cuadrado

824

70242176

al &1
Sig. 000
Comunalidades
Inicial | Extraccion
P15STGBSC.A Confianza en: Las Fuerzas
anz uerz 1.000 801
Armadas
Pl?S,TGBSC..B Confianza en: La 1.000 774
policia/Carabineros
P15STGBSC.D Confianza en: Congreso 1.000 640
P15_S,TGBSC.E Confianza en: H Gobierno de la 1.000 675
Nacion
P15STGBSC.F Confianza en: Poder Judicial 1.000 652
PlSNSTGBSC.G Confianza en: Los partidos 1.000 655
politicos
P15STGBSC.H F:onflanza en: La institucion 1.000 604
Electoral del pais
P16NC.A Confianza en que las instituciones
operan para mejorar nuestra calidad de vida: 1.000 .695
ONG
P16NCB Confianza en que las instituciones
operanfara mqorar nuestra calidad de vida: 1.000 650
Compafiias nacionales
P16NC.C Confianza en que las instituciones
operan para mejorar nuestra calidad de vida: 1.000 .570
Sindicatos
P16NC.D Confianza en que las instituciones
oper_an para meprar r?t’Jestra calidad de vida: 1.000 605
Medios de comunicacion
P16NC.E Confianza en que las instituciones
operanfa@ me10rar nuestra calidad de vida: 1.000 674
Compaiiias internacionales
P16NC.F Confianza en que las instituciones
operan para mejorar nuestra calidad de vida: 1.000 .651
Bancos
P16NC.G Confianza en que las instituciones
operan para mejorar nuestra calidad de vida:
peran para meic , 1.000 625
Organismos multilaterales/intern

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.
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Varianza total explicada

Components

Autovalores iniciales

Sumas de extraccion de cargas al cuadrado

Sumas de rotacidn de cargas al cuad

Total

% de varianza

% acumulado

Total

% de varianza

% acumulado

Total

% de varianza

% acur

L =T T 5 ) B T R

w

10
11
12
13
14

5.850
1.719
929
72
638
Ril1]
538
500
478
450
A7
385
87
60

41.784
12.280
6633
5517
4 557
4038
3.846
34572
145
Nz
2832
2824
2767
2572

41.784
54.064
60.697
G6.214
70.771
74.810
78.656
82.228
86643
88.855
91.837
94 661
97.428
100.000

5850
1.7148
429
Jr2

41.784
12.280
6.633
5517

41.784
54.064
60.697
66.214

3167
2.4497
1.8952
1.664

22,551
17.835
13.941
11.887

Método de extraccidn: analisis de componentes principales.

Matriz de componente®

Componente

2

3 4

P15STGBSC.F Confianza en:
Poder Judicial

P15STGBSC.H Confianza en:
La institucién Electoral del pais
P15STGBSC.E Confianza en: El
Gobierno de la Nacién
P15STGBSC.D Confianza en:
Congreso

P16NCB Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
vida: Compaifiias nacionales
P16NC.G Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
vida: Organismos
multilaterales/intern

P16NC.F Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
vida: Bancos

P15STGBSC.B Confianza en:
La policia/Carabineros
P16NC.C Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
vida: Sindicatos

P16NC.E Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
\vida: Compaiiias
internacionales

P15STGBSC.G Confianza en:
Los partidos politicos
P16NC.A Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
vida: ONG

P16NC.D Confianza en que las
instituciones operan para
mejorar nuestra calidad de
vida: Medios de comunicacién
P15STGBSC.A Confianza en:
Las Fuerzas Armadas

719

.703

.683

.662

.653

.652

.646

.631

.630

.629

.629

597

.582

617

-.355

-.318

-425

-.360

367

431

.363

-.279

488

-.381

.318

.330

-.267

297

-.318

.545

374

-.336

484

-395

.620

Método de extraccion: andlisis de componentes

a. 4 componentes extraidos.
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Matriz de componente rotado®

Componente

2

3

P15STGBSC.G Confianza
en; Los partidos politicos
P15STGBSC.E Confianza
en: El Gobiermno de la
Nacidn

P15STGBSC.D Confianza
en: Congreso
P15STGBSC.F Confianza
en: Poder Judicial

P15STGBSC.H Confianza
en: La institucién
Electoral del pais

P16NC.F Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
Bancos

P16NC.E Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
Compafias
internacionales
P16NC.D Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
Medios de comunicacion

P16NC.G Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
Organismos
multilateralesfintern

P16NC.A Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
ONG

P16NCB Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
Compafias nacionales

P16NC.C Confianza en
que las instituciones
operan para mejorar
nuestra calidad de vida:
Sindicatos

P15STGBSC.A Confianza
en: Las Fuerzas Armadas
P15STGBSC.B Confianza
en:La
policia/Carabineros

784

JM

763

679

.203

.320

226

327

.206

.203

749

740

737

857

211

.385

.203

.330

.399

780

677

647

223

312

275

.830

794

Método de extraccién: andlisis de componentes principales.

Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser.®

a. Larotacién ha convergido en 5 iteraciones.

Matriz de transformacion de componente

Components 1 2 3 4

1 622 A20 451 ar2
2 -.6349 607 3G6 -.2549
3 -.4449 -.067 -.038 .Ba0
4 -.056 =547 il -.0349

Método de extraccidn: analisis de componentes principales.

Método de rotacidn: Varimax con normalizacion Kaiser.
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Grafico de componente en espacio rotado
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Anexo D: Resultados Adicionales De Los Indices De Confianza En Las Instituciones 2020

Media

Analisis ponderada por WT Ponderador

60.004

50.004

40.009

30.004

20.004

10.004

0.00-

IPE Confianza en las
instituciones no Estatales
IPE Confianza en las
Instituciones del Gobierno
IPE Confianza en las
Instituciones gue difunden
informacion

IPE Confianza en
Instituciones gue protegen
contra el Crimen

IPE Confianza en
instituciones de Salud
Indice de Confianza
Ciudadana en las
Instituciones ICCI

Amérca Central Amérca del Sur México y Rep Dominicana

IDENPA Identificacion del Pais

59



IPE Confianza en las Insttuciones del
Gobierno
IPE Confianza en las insttuciones no
Estatales
IPE Confianza en lag Insttuciones que
difunclen informacion
IPE Confianza en Insttuciones gue
protegen contra el Crimen
60.007 |PE Confianza en instituciones de
Salud
Indice de Confianza Ciudadana en las
Instituciones 1CCI
8
T 40.00
L
=
20.00
0.00=
£ =] = = o 1] 2] . = o o a § 1] ] a
o =2 = 2 R a ]
¢ F B ¥ g ¥ 5 § & Z =z 8 & & & 3
3 @ = g_ o o = @ c 2 o = = M
El & g =l 2 a o g a2 = &
o g g @ ° o @
2
o
=
o
Indice de
IPE Confianza en [IPE Confianza en Confianza
IPE Confianza en |IPE Confianza en | las Instituciones |Instituciones que | IPE Confianza en | Ciudadana en
las Instituciones | las instituciones que difunden protegen contra | instituciones de | las Instituciones
del Gobierno no Estatales informacion el Crimen Salud ICC12020
Pais Media Media Media Media Media Media
Argentina 32,57 54.88 38.17 51.67 60.55 40.24
Bolivia 39.03 54.28 48.84 4435 45.94 43.25
Brasil 39.52 53.86 47.85 51.81 52.27 4451
Chile 37.17 58.62 36.47 4151 51.40 41.79
Colombia 39.09 54.36 45.15 4877 50.94 4371
Rep. Dominicana 4491 49.82 53.79 48.16 50.25 47.18
Ecuador 32.80 51.37 45.72 48.12 48.85 39.38
El Salvador 39.44 50.99 47.94 64.72 46.91 44.75
Guatemala 38.66 46.55 48.74 46.50 48.33 42.22
Honduras 32.63 48.40 52.01 43.99 48.90 39.08
México 42.62 47.58 43.87 46.57 48.96 4431
Nicaragua 42.55 51.16 50.73 43.00 50.23 45.25
Paraguay 33.54 50.39 50.60 45.90 50.24 40.05
Perd 34.37 51.70 46.57 49.86 46.87 40.44
Uruguay 52.92 57.29 38.47 50.84 60.07 52.55
Venezuela 37.69 46.48 52.11 38.44 42.93 40.86

Anexo E: Resultados de la confianza en las instituciones 2018
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Media

60.00

40.00+

20.00

000

Media

Argentina Brasil Colombia Ecuaclor Guatemala México Paraguay Uruguay
¥ Wenezuela

Bolivia Chile Rep. Dominicana  El Salvaclor Honduras Nicaragua Perd

IDENPA Identificacion del Pais

60.00

o

Muijer

SEXO Sexo

Inclice de confianza en las instituciones del gobierno
Indice de confianza en las instituciones que trabajan
para mejorar nuestra vida

Indice de confianza en instituciones no estatales
Indiice de confianza en las instituciones que protegen
contra el crimen

[Hindice final de confianza en las instituciones 2018

Indice de confianza en las
instituciones del gokierno
Indice de confianza en las
institucionas gue trakajan
para mejorar nuestra vida
Indice de confianza en
instituciones no estatales
Indice de confianza en las
institucionas gque protegen
contra el crimen

Indice final de confianza en
lag instituciones 2018
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Media

60.00

50,00

40.004

30,009

20.00

10.00

0.00=

Gobierno

Oposicién Otro

Indice de confianza en las

Indice de confianza en las

tinsﬂtuciones del gobierno

instituciones que trabajan

Mo menciona

partido

PERPART Gobiernoloposicion

para mejorar nuestra vida
O Indice de confianza en
insttucionss no estatales
Indice de confianza en las
W instituciones que protegen
contra el crimen
O Indice final de confianza en
las instituciones 2018

Indice de Indice de
confianza en confianza en
Indice de las las Indice final
confianza en | instituciones Indice de instituciones | de confianza
las gue trabajan | confianza en |que protegen enlas
instituciones | para mejorar | instituciones contra el instituciones
del gobierno | nuestra vida | no estatales crimen 2018
Pais Media Media Media Media Media
Argentina 36.18 38.76 50.33 53.61 39.53
Bolivia 39.64 47.43 45.97 48.29 4244
Brasil 31.46 45.80 48.84 61.37 38.35
Chile 39.65 41.96 50.57 55.64 4250
Colombia 37.93 44.72 50.44 57.39 42.07
Rep. 36.78 47.33 43.01 48.40 40.33
Dominicana
Ecuador 39.97 43.54 4851 57.36 42.94
El Salvador 32.86 39.32 44.49 4953 36.61
Guatemala 37.05 4461 44.30 51.04 40.34
Honduras 35.51 47.94 44,71 49.68 39.92
México 36.91 4351 48.70 50.94 40.48
Nicaragua 32.46 48.08 48.17 4259 37.78
Paraguay 40.60 51.15 50.62 51.83 44.49
Peru 3242 45.88 48.03 54.90 38.35
Uruguay 43.37 4421 49.23 58.43 45.37
Venezuela 35.81 48.06 43.24 40.36 39.21
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Media

50.00—

50.00—

40.00

30.00—

20.00

10.00—

Indice de confianza en las
instituciones del gobierno
Indice de confianza en las
instituciones gue trabajan
para mejorar nuestra vida
Indice de confianza en
instituciones no estatales
Indice de confianza en las
instituciones que protegen
contra el crimen
C Indice final de confianza en
las instituciones 2018

De 16 a 25 afos 25a40 41 a &0 B1 y mas
REEDAD Edad
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