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RESUMEN:

Se presenta el estudio exploratorio acerca dejaiegercibido, entendiendo como tal, la forma de memder parte
de los peligros en la construccion. Para ello siifica la percepcion del riesgo que presenta moastra de
trabajadores del sector de la construccion en @emnma vez segmentada segun las caracteristialitsitivas.

En primer lugar se ha realizado un estudio exploi@atacerca del riesgo percibido en la construceidravés del
paradigma psicométrico. De esta forma se ha ci@ud la percepciéon del riesgo que presenta unatnaude
trabajadores de este sector en la provincia dea@ean

Al objeto de comprender los comportamientos inseguse ha desarrollado un perfil que puede serate ayuda
para entender los comportamientos inseguros deletreste sector. Destaca el hallazgo del atributoegtudia la
demora de las consecuenci@smo el mayor valorado. Por otra parte, mediantanalisis cluster se ha realizado una
segmentacion de la poblacion en base a las cdsiici®s cualitativas y se ha encontrado una relggasitiva entre
la variable sociodemogréfi¢armaciony el grupo que se ha denominaalta percepcionPor Ultimo, se ha realizado
un andlisis mediante regresion para obtener ldsusts cualitativos que mejor predecian el riesgieipido.
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ABSTRACT:

We present exploratory study of perceived riskirskef as the way to understand some of the dangeanistruction.
This quantifies the risk perception of a samplevofkers in the construction sector in Granada, csezgmented
according to qualitative characteristics.

First made an exploratory study of perceived riskconstruction through psychometric paradigm. Tds been
quantified risk perception shows a sample of warkerthis sector in the province of Granada.

In order to understand the unsafe behaviors, we kdaveloped a profile that can be of great helpnderstanding
unsafe behaviors within this sector. The findingha study attribute the delay of the consequeaseawore valued.
Moreover, using a cluster analysis was performegpnsatation of the population based on qualitativé found a
positive relationship between socio-demographidabée and group formation has been called high guion.
Finally, there has been a regression analysisufalitqtive attributes that best predicted the peeckrisk.
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“En una generacion se introduce el riesgo, en laiisigte el
riesgo es reconocido como tal; y en la terceraserulga una
ley para su control. A veces hace falta una cugeaeracion
para que el riesgo sea efectivamente controladap,psea
como fuere, la ley siempre llega tatde

Charles Clutterbuck

1.1 NTRODUCCION Y JUSTIFICACION

Para explicar una de las mayores motivaciones tke estudio nos gustaria citar
palabras de Paul Slovic (1987): “los profesion&liesargados de regular la seguridad y
salud deben conocer como piensa la gente y conmonde ante el riesgo. Sin

comprension, las politicas bienintencionadas pusdeimeficaces”.

Cuando un ingeniero, arquitecto o arquitecto técnprofundiza en materia de
prevencion de riesgos laborales el enfoque raraswele ir hacia el aspecto conductual
del trabajador. Casi toda la metodologia que regibeesponsable de prevencion versa
en aspectos técnicos y organizativos. De la misimad, si un ingeniero, arquitecto o
arquitecto técnico profundiza en el estado del eat® siempre enfocara su busqueda
hacia aspectos de disefio 0 sobre datos de divensa®stas. Sin embargo, se hace
necesario que el profesional encargado de la skgly la salud domine todos los
condicionantes de un ambiente seguro desde lostaspeferentes a la organizacion
hasta los aspectos que subyacen en la conduata ttathajadores.

Tradicionalmente la evaluacién de los riesgos deproyecto se hace mediante la
opinion de los expertos (Choi et al., 2010; Ghastt dintanapakanont, 2004). Asi es
como se realiza en Espafia mediante los métodoprgpene el INSHT. Parece l6gico
hacerlo asi dado el caracter Unico de cada proyect& Yan, 2013), aunque haya
muchos autores que intenten agrupar y clasificarriesgos en torno a determinadas
asociaciones (Zoet al, 2007). La evaluacion de riesgos que realizanekgzertos
siempre esta sesgada por su propia percepcioredgbry por sus experiencias pasadas
MAas que por un proceso sistematico (Fung et all2)20Estas experiencias son
realmente recuerdos distorsionados y cuando efrtexpealiza este tipo de evaluaciones

hacen que la objetividad esté bajo sospecha (Sébat, 1979).

La evaluacion de riesgos y el proceso de gestidnedgos en general, no tienen por
objeto eliminar todos los riesgos, sino identifilzg estrategias apropiadas para ayudar
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a los interesados en el proyecto para su gestiémy(R Hayes, 1985). Sin embargo,
existe una relacion directa entre la gestion efamzos riesgos y el éxito del proyecto
ya que los riesgos son evaluados por su impacenpial en los objetivos del proyecto
(Baloi & Price, 2003).

Los constructores se quejan de la cantidad de etelsi que ocurren porque los
trabajadores violan las normas de seguridad depaesa (Hallowell, 2010). Choudhry
& Fang (2008), encontraron, entre otros factore® gl “hacerse el duro” era una
explicacion de ciertos comportamientos insegurasppote de los trabajadores. Hoyos
(1995) y Mullen (2004) inciden en que muchos actie® son achacables al
comportamiento del trabajador. Sin embargo, exigta tendencia subyacente en
muchos estudios a decir que la mayoria de los exatdd no son causados por descuido
de los operarios sino por fallos de gestion cugparsabilidad dltima recae sobre el

empresario (Baxendale and Jones, 2000).

Es necesario actuar en el aspecto conductual cuanttabajador decide trabajar en un
ambiente inseguro (Thakur & Kaveri, 2018egun Zimolong & Trimpop (1998), el

83,9% de los riesgos se perciben mediante la expra del trabajador, la formacion
adquirida y los conocimientos. Solo un 16,1% deriesgos existentes en el ambito

laboral se detectan mediante alertas y sefializacion

Mena (2008) relaciona tres aspectos de la condaségura y el comportamiento del

trabajador: primero, el comportamiento inseguradien sentido real para el operario,
pues el riesgo puede constituir para él un desakgundo, la conducta insegura
generalmente proporciona al operario una satisiacpiersonal (atraer la atencién,

obtener admiracion, ganar ascendiente frente &,afevolver algin resquemor real o
imaginario, etc.); tercero, el operario puede wvercenducta insegura vinculada a
ventajas objetivas en el trabajo (hacer el trab#s rapido, mas dinero), adelantar su
hora de salida (tiempo libre) y otras ventajas qeakes, tales como evitar esfuerzos
extras o fatiga.

Por supuesto, no se deben olvidar los aspectogsdéody su implicacion humana.
Thevendran & Mawdesley (2004) concluyeron que bigdres del riesgo humano se
deben estudiar desde la concepcion del proyecto goto desde un punto de vista
técnico ajeno a los trabajadores. Cada proyectaniE® por definicién, no pudiendo
saber qué va a suceder en el futuro (Pender, 30@#&)ahi la importancia del estudio
previo.
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Tampoco se deben olvidar los estudios estadistit®sabido que existe una relacion
entre el tamafio de las empresas y el nUmero ddemtes, siendo superior en las
empresas pequefias que en las de mayor tamafon@aliarro y Pastorino, 2004;

Hinze & Gambatese, 2003). En Espafa, las empresasethos de 25 trabajadores
presentan muchos mas accidentes que las de mawafiday las empresas de 1 a 5

trabajadores incrementan aun més el numero deestesl(Caminet al, 2008).

En este trabajo nos centramos en la percepcidmiesgo en los trabajadores de la
construccion, concretamente, nuestro objetivo stirgien analizar el riesgo percibido
en los trabajadores del sector de la construcc®nadprovincia de Granada. La
experiencia adquirida a lo largo de mi desarrottafgsional como arquitecto técnico y
la gran cantidad de sucesos de los que he sidgaieshos anecddéticos y otros menos
anecdoticos, me han hecho decantarme por un tipenstigacion exploratoria

apoyandome en intuiciones propias y en consejoparte de mis tutores.

La percepcion del riesgo es uno de los aspectosstadiados para dar una respuesta a
las conductas inseguras del trabajador. Y es qse,l6gico admitir que el
comportamiento ante los diferentes riesgos a l@segpian expuestos los trabajadores
depende en parte de su percepcion del riesgo. Heohas investigaciones que han
estudiado el riesgo percibido de tener un accidgsterelacion con el comportamiento
seguro (Oliveret al, 2002; Rundmo, 1996; Seo, 2005) y ha sido reddnamomo un
precursor necesario de las conductas seguras &\Wdeller, 2004). De forma casi
idéntica, Mullen (2004) dice que la percepcionatettabajadores a hacerse dafio es uno

de los mejores indicadores de un comportamientardhiseguro.

La percepcién del riesgo es el mayor determinaati&adonducta segura (Cox & Cox,
1991). Aunque no todos los estudios concluyen domismo resultado ya que en
algunos no se encontré que el riesgo percibidaafuer predictor del comportamiento
seguro (Rundmo, 1997) si bien es una variable esrddde éste (Rundmo, 2000). Otras
posturas se quedan en un punto mas ecléctico.Stmijart-Taylor & Cherrie (1998)
comentan que el comportamiento ante los diferemiesgos por parte de los
trabajadores depende, en parte, de su percepdidiesigo, y Arezes & Miguel (2008)
obtuvieron diferencias estadisticamente signifieatien el uso de los protectores

auditivos siendo el riesgo percibido el mayor predidel uso de estos protectores.

Con respecto a la prevencion en el marco labooalp@er la percepcion del riesgo que
tienen los trabajadores es fundamental para saf®o cenfocar la gestion de la
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seguridad (Arezes & Bizarro, 2011). Por ejemplorrela(1990) encontré que el riesgo
percibido se asocia con una disposicion de losajadbres a adoptar medidas de
seguridad. Los trabajadores que equiparan los @speegativos, como el riesgo de
tener un accidente, a los aspectos positivos, @anar mas, trabajar mas rapido, etc.,
tienden a ser mas propensos a adoptar practicgsosels si los costos son percibidos

como inferiores a los beneficios (Mullen, 2004).

Después de la busqueda realizada para analizatagloedel arte podemos concluir que
el riesgo percibido es un tema central en muchtisuéss de diversa indole como
pueden ser el marketing o el riesgo financiercsesitor industrial y por supuesto, la
construccion. Sin embargo, hasta donde se ha paavgstigar, no se ha encontrado
ningin estudio que haya materializado la percepdéinriesgo de los trabajadores
mediante el método que se utiliza en este est@din.este método, esto es, mediante el
paradigma psicométricase han cuantificado gran cantidad de riesgosksscpero no

el riesgo percibido del trabajador de la constiutcPor lo tanto, creemos que puede
ser un aporte interesante a la comunidad cientifigatrabaja en prevencion de riesgos

laborales.

Podriamos hablar de un método pploraciéon y comparaciérsi compararamos
nuestros resultados con otros estudios realizadbee siesgos sociales en general,
como pueden ser: alcohol, drogas, desastres reguredmbio climatico, diversas
fuentes de energia, el trafico, etc. Se estarimpacando asi las distintas caracteristicas
y factores que mejor predicen esos riesgos coeMalsiados en este trabajo. Pero, no es

nuestra opcion en el presente trabajo, no desclarigue se realice en otro posterior.
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1.2 ESQUEMA DEL ESTUDIO

Las paginas posteriores desarrollan el conceptaedgo y de riesgo percibido. En el
mismo capitulo se presenta el concepto de paradmgicameétrico que es el método

mediante el cual vamos a cuantificar el riesgoipeta.

Se expone el trabajo de campo y la recoleccién atesdmediante cuestionarios.
También se analiza la composicion de dicho cuestionlos origenes y el porqué de
cada cuestion. En este capitulo se expone el whjptincipal y los sub objetivos del

estudio.

El andlisis y discusion de los resultados se bastes analisis realizados sobre los
datos del cuestionario y las variables sociodenfiogih mas relevantes. El primer
analisis es un andlisis descriptivo de cada faqt@ compone el cuestionario. Se
profundiza en el porqué de las respuestas y semtamearacteristicas que puedan
subyacer. El segundo es un analisis a través dgarnarados jerarquicos (cluster) en el
cual se separa la poblacién dependiendo de susesiss. El tercer analisis se ha
realizado aplicando a la muestra una regresion péeatar sintetizar qué atributos

cualitativos son los que mejor predicen el riesgipido.

El capitulo sobre las conclusiones se escribe ktiéa a los objetivos que se han
planteado en el capitulo de la metodologia empleladeaél se explican los resultados

obtenidos y se justifican sobre la base de laalitea previa u otros argumentos.

El estudio se concluye comentando las limitaciactes las que se ha contado para la

elaboracion del estudio y proponiendo futuras Braminvestigacion.
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2.1 EL ENTORNO LABORAL

Las tasas de muertes y lesiones se pueden descoilnio inaceptablemente altas
(Konkolewsky, 2004). En el mundo, cada 15 segundograbajador muere a causa de
accidentes o enfermedades relacionadas con eljargb@zada 15 segundos, 115

trabajadores tienen un accidente laboral (OIT, 2013

Segun la VII Encuesta Nacional de Condiciones @bdjo del Observatorio Estatal de
Condiciones de Trabajo, en Espafa durante el afid 2@ produjeron 581.150
accidentes de trabajo con baja laboral. En el salgola construccién, el indice de
incidencia fue de 11,9 accidentes mortales por catamil trabajadores, esto es, un
incremento del 4,1 por ciento con respecto al 208 embargo, este mismo
organismo, afirma:Este dato supone un descenso del 9,2 por cientindiek respecto

al dato del afio 2010 y supone repetir la tendergcia baja que lleva produciéndose
sin excepcion desde 2001. Este valor de 2011 mamcauevo minimo historico del

indice de incidencia, que comenzo a medirse en’1988

En Espafia, a finales de los afios 70 y con la leegadla democracia se promulgé la
actual Constitucion Espafiola. En el articulo 4G®tdece quelbs poderes publicos
fomentardn una politica que garantice la formacigrreadaptacion profesionales;
velaran por la seguridad e higiene en el trabajgayantizaran el descanso necesario,
mediante la limitacion de la jornada laboral, lagoaciones periddicas retribuidas y la

promocién de centros adecuatios

La trasposiciéon de la Directiva Europea 89/391/@E&denamiento juridico interno da
lugar a la Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgosofadds con sus posteriores
modificaciones (Ley 50/1998, Ley 39/1999, Real [@&xrLegislativo 5/2000, Ley
54/2003, Ley 30/2005, Ley 31/2006, Ley OrganicaO8/2 Ley 25/2009 y Ley
32/2010).

Es una ley que tiene en cuenta la accion activameresario para su cumplimiento. De
hecho, en su adaptacion al sector de la constmchace gran énfasis en definir los
agentes implicados, en concreto el Contratista \S@bcontratista, asi como sus
funciones (Real Decreto 1627/1997, de 24 de octupoe el que se establecen

disposiciones minimas de seguridad y salud endessale construccion).

Sin embargo, el Estatuto de los Trabajadores earculo 19.2 establece quel”

trabajador esta obligado a observar en su trabae medidas legales y reglamentarias
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de seguridad e higieheEn la propia Ley de Prevencion de Riesgos Ldberél ey
31/1995) el articulo 29 trata sobre l&@bligaciones de los trabajadores en materia de
prevencion de riesgga Ultimo apartado de este articulo es el mas itapte en cuanto

a la responsabilidad que recae sobre el trabajpdes establece que si un trabajador
incumpliera la normativa de prevencion, el empiesaeberia activar un protocolo que
comenzaria con el apercibimiento, el siguiente s la suspension de empleo y
sueldo y, por ultimo, se procederia al despidoiglisario (LPRL, 1995).

Existen numerosas sentencias favorables al emmragae muestran la actuacion del
poder judicial en casos de despido por incumplitoi@m materia de prevencion. Entre
las dltimas cabe destaca&entencia TSJ Catalunya num. 341/2@08entencia TSJ
Catalunya num. 4736/2009

Realmente nos encontramos con un marco normatiem&mente avanzado, con mas
de 25 afios de camino y que podemos considerar comsistemaadulto. La VII
Encuesta Nacional de Condiciones en el Trabajol(P@iuestra que la industria y la
construccion son los sectores donde mas evaluacumeiesgos se han hecho durante
ese afio. En comparacion con el mismo estudio aellizen 2007, dice’La
comparacion de estos datos con los obtenidos erv 2@Qestra un incremento,
estadisticamente significativo, de la frecuenciatddajadores en cuyo puesto de
trabajo se ha realizado un estudio de este tigddr otro lado, en la citada encuesta, el
70% de los trabajadores de la construccion dedanalber recibido formacion y por
ello consideraban estéien o muy bieninformados. Con respecto a los Equipos de
Proteccion Individual (EPI's), el 79% de los tradares de la construcciéon
manifestarorfla obligatoriedad de usar EPI en su trabajpés decir, que para realizar

su trabajo estan obligados a usar estos mediotecpion individual

Es frecuente encontrar en la literatura numerostsd®s que achacan a la falta de
formacion de los trabajadores la accidentalidadterte (Hoyos et al., 1991; Zimolong
& Trimpop, 1998; Camino et al., 2008). Sin embargp, la ya citada VII Encuesta
Nacional de Condiciones en el Trabajo (2011), €6 70e los trabajadores de la
construccion declaraba haber recibido formaciéroy gllo consideraban estaren o
muy bien informados. La formacion empieza a ser habitual eénsector de la
construccion espafol. En cambio, hay autores diienden que la formacién aunque es
necesaria e indispensable, no es suficiente (Koreiakil, 1980; Mena, 2008). Cabe

entonces pensar que los profesionales no estédwantlb adecuadamente su influencia
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para reducir la tasa de incidentes y accidentesatesren la construccion (Geminiani,

2008) hasta limites que se puedan considerar dtepta
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2.2 EUEBSGO Y EL RIESGO PERCIBIDO

“Aceptar riesgos implica casi siempre
aceptar incertidumbres” (Schafer, 1978).

2.2.1 EL RIESGO

El diccionario de la R.A.E. define riesgo (delidalo risico o rischio, y éste del arabe
clasicorizq, lo que depara la providencia) comeoofitingencia o proximidad de un
dafd.

La organizacion ISO (International Organization &iandardization) define el riesgo

como ‘la combinacion de la probabilidad de un evento g sonsecuenciagRisk

Management, 2002).

La Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRI19®b), considera el riesgo
laboral como la posibilidad de que un trabajador sufra un detgrado dafio derivado
del trabajd (Art. 4.2).

El concepto de riesgo lo podemos abordar desdeaswattepciones y, por ello, a veces
se pueden producir errores de comunicacion ergraterlocutores. No es un concepto
sélido y cerrado sino mas bien moldeable y abisetnin la forma en la que se observe.

Vlek y Keren (1991) llegan a dar hasta once debnies formales del riesgo.

El propio vocabloriesgo puede dar origen a confusiéon dependiendo del tipo
traduccién que se haga de él desde el inglés,sjakidioma en el que estan redactados
la mayoria de los estudios sobre este constritd@ard debe entenderse como un
germen o fuente de peligro, mientras qis& es la probabilidad de que ese germen o
fuente se convierta en un dafio o en una pérdidaldKa Garrick, 1981). Atendiendo a
Slovic & Elke, (2010), un riesgai¢k) puede ser definido desde el punto de vista de un
peligro hazard, como una probabilidad, como una consecuenci@maun expuesto

potencial a la adversidad o amenaza.

Vlek (1987) dio su propia version de la definicide riesgo intentando abarcar la
divergencia entreiesgo objetivo/riesgo subjetivfystificando que ambos enfoques son
diferentes y complementarios. A la vez intento dragar el concepto de riesgo en tres
niveles distintos: nivel fisiologico, denotado poaracteristicas como el sudor o el

aumento del ritmo cardiaco; nivel conductual, selg$nmecanismos emocionales de
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apatia, defensa, nervio,...; y nivel cognitivo, eadlol mediante la descripcion que
realiza el sujeto del estimulo que produce la situmade riesgo. Las mediciones sobre
el riesgo percibido casi siempre versan sobrere¢tanivel ya que es muy dificil medir

en el laboratorio el nivel fisiologico y el conduat.

Weber (2001), también revisé tres formas de aboetlaoncepto de riesgo: desde un
punto de vista axiomatico, desde un punto de @stio-cultural y desde un punto de
vista psicométrico. Desde el punto de vista axiosu&e estudia la forma en que el ser
humano hace objetivo un riesgo subjetivo, por ejeni@ estadistica acerca de los
accidentes o los analisis de los mercados bursatike percepcion del riesgo estudiada
desde un punto de vista socio-cultural se basabsargar cdmo varia la percepcion
segun el lugar cultural que examinemos, ya seaagié@n o un pais. Desde un punto de
vista psicométrico, la percepcion del riesgo sentifiea segun las respuestas
emocionales a las situaciones de riesgo. Paraikist® fin se usan escalas psicofisicas

y técnicas de analisis multivariable creando repregiones graficas o escritas.
2.2.2 RIESGO PERCIBIDO. DEFINICION

Hallowell (2010), define el riesgo percibido comioj@cio subjetivo que una persona hace
sobre la frecuencia y la gravedad de un riesgo amicplar. Segun Rundmo (2000), la
percepcion del riesgo se compone de una evaluatibjetiva que mide la probabilidad de
experimentar un accidente o una enfermedad caugadda exposicion a una fuente de riesgo.
Cvetkovich y Earle (1988) consideran que el riesgaintrinseco a todos los elementos que
forman nuestro medio fisico. Sin embargo, Poriilba y Bayés (1997) no ven adecuada esta
definicién ya que minusvalora tanto la percepciéhrtbsgo que puede tener un individuo asi

como su tipo de comportamiento inseguro.

A mediados de los afios 60 y principios de los &Rosomenzaron las primeras investigaciones
de lo que hoy conocemos con el concepto de riesgobpdo. Podemos decir que existen dos

corrientes principales para explicar por qué emdeterminado ambiente las personas tiene una
idea diferente del riesgo percibido. Ambas corgsr#on: eparadigma psicométricg lateoria

cultural.

El paradigma psicométrico fue una investigaciéniata en la instituciéBecision Research de
Eugene,en Oregdn, y dirigida en sus inicios por DaniehKeman y Amos Tversky. A este
grupo se le uniria posteriormente Paul Slovic yaBasichtenstein, entre otros, formando lo que
posteriormente se llamél Grupo de OregbnPusieron de manifiesto, basandose en la teoria
heuristica, que los humanos utilizamos una seriéatBjos mentales”influidos por hechos

recientes, para evaluar el riesgo.
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La teoria cultural fue iniciada por Mary DouglasAgron Wildavsky. Intenta explicar como
percibe la gente el mundo a su alrededor y cOmmas®gun esta percepcion. Incide en que el
riesgo percibido esta influenciado por las actisudmciales y en la adherencia a una
determinada cultura (Oltedet al, 2004).

2.2.3 ACERCA DEL RIESGO PERCIBIDO

Un estudio sobre la percepcion del riesgo realizamo granjeros dejo ver que éstos
sobrevaloraban unos riesgos, como el ser heridoarpmales, e infravaloraban otros,
como las caidas desde distinto nivel (Knowles R0Q2). También se han obtenido
resultados similares en trabajadores de la comsfiruen cuanto a caidas a distinto
nivel (Zimolong, 1985) y para los riesgos especfique afrontan los trabajadores con
motosierra (Dunn, 1972). Sin embargo, algunos éstueh la industria petrolifera han
demostrado que los trabajadores en plataformasctiaceion de petréleo tienen una
percepcion bastante exacta de los riesgos a lossgae expuestos (Flat al, 1996).

Se ha demostrado que la percepcion del riesgofe®imlie entre los profesionales y el
publico en general (Slovic, 1987), si bien, entrefgsionales y no iniciados habra un
nexo comun: la subjetividad del riesgo en un deteado momento (Sloviet al, 1982;

Yates & Stone, 1992). No obstante, los mecanismo®delos de riesgo que utilizan
ambos grupos son muy diferentes (Morgaetetil, 2002). En el ambito profesional,
Bohm & Harris (2010) recuerdan que hay muchos éstugue demuestran la diferente
percepcion del riesgo entre los trabajadores yiésgjos calificados como “objetivos”
por los expertos. A modo de ejemplo, podemos aitatrabajo de Slovic (1987) en el
gue demostrd que el publico en general valorabamoarha incidencia el riesgo de las
centrales nucleares y en cambio los expertos loralahn como un riesgo objetivo

minimo.

También se ha demostrado la diferente percepcibriedgo entre hombres y mujeres
(Finucaneet al, 2000; Flynnet al, 1994; Webert al, 2002) y entre personas de
distintas culturas (Weber & Hsee, 1998, 1999; Ras@ & Tharaldsen, 2011; Menzel
& Gutierrez, 2009; Pratet al, 2013). Incluso se han encontrado diferenciagaen
percepcion del riesgo segun factores psicografionso el estilo de vida, el domicilio,
el nivel de renta, etc. (Reisinger & Mavondo, 20gpardndose de este ultimo, Boix

et al. (2001) no encontraron diferencias en el riesgaipielo por razones de edad,
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sexo, situacion familiar, etc. en un estudio sdtabajadores en fabricas ceramicas del

levante espafiol.

Con respecto al factor cultural, Menzel & Gutier(@909) estudiaron que el mayor
riesgo que percibian los trabajadores latinos esstudio realizado en EE.UU. era el de
no entender las indicaciones de seguridad ni pdesonas que estaban a cargo de la
seguridad en la empresa. Por el contrario, el mstl@lRoelofset al (2011) mostré que

el idioma y la interculturalidad no estaban detléslos altos ratios de accidentes vy

siniestros de estos colectivos.

Grasm & Scholz (2005) estudiaron la exposicion tealun grupo de personas a una
fuente de riesgo. La percepcion del riesgo se afeietada por motivos emocionales (la
preocupacion aumentaba el riesgo percibido) caattde esto con el conocimiento

existente. Sin embargo, Rundmo (1996) postuld duesgo percibido puede crearle

una tension al individuo que haga que baje su nigelomportamiento seguro. Al igual

gue tener miedo hace que haya mayor riesgo peogitadra o el enfado hace que el

riesgo percibido disminuya (Lernet al, 2003; Lerner & Keltner, 2000).

La comprension de conceptos com@sgo objetivovs riesgo subjetivoy expertosvs
legos,que se haesbozado levemente en parrafos anteriores, es mpgriante para
crear una idea adecuada del riesgo, ya que esnoeo que esta afectado por la
percepcion humana (Starr, 1969).

Es sabido que los incendios domésticos generamantddentes que los incendios que
se producen en edificios de oficinas. Sin embadgsde el disefio se atiende mucho
mas la problematica del fuego en edificios de oéisi Esto se debe a la percepcion del
riesgo de una parte de la sociedad. Un incendiaremmueble familiar se percibe
como una posibilidad que puede ocurrir sin excesoansecuencias. En cambio, a la
posibilidad de un incendio en un edificio de ofasnse cataloga como de potencial
catastrofico (Wolskiet al, 2000). Estos mismos autores terminan proponiantk
clasificacién de los edificios a partir de la p@wén de riesgo de incendios. Ademas,
recuerdan como grandes catastrofes (Chernobyl, rExfaldez, Prestige, Bopal,...)
hacen cambiar las regulaciones previamente esidéepara satisfacer una demanda
social. Y es que, un desastre reciente o un borabatdsmesurado de informacién en
los medios de comunicacion puede distorsionar taepeion del riesgo (Kellegt al,
2006).
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A pesar de lo expuesto en el parrafo anterior, amgmsaje puede ser interpretado
minusvalorando el juicio de los legos en la matehnay opiniones que indican lo

contrario. Shrader-Frechette (1995) sostiene gyeuha razén ética para permitir que
los no expertos en general puedan opinar y cueantiéll peligro de una fuente de riesgo
determinada. Cada sujeto que puede estar expuestagiesgo tiene derecho a valorar

como interpretar las diferentes sefales que lesatéwi del peligro.

Los riesgos son generalmente infravalorados. Ldegeunestiona las experiencias de
otros y no las siente tan reales como las vividaseflos mismos (Faziet al, 1981).
Empero, una vez que se ha experimentado un risgpersonas tienden a informarse y
a buscar otras opiniones (Fortmral, 2000). Guceet al (2003), demostraron que los
accidentes previos de los empleados hacian queddicara la percepciéon del riesgo
de accidentarse en el trabajo de forma positivaarieet al (1998) realizaron un
estudio en la misma linea con trabajadores defptatas petroliferas encontrando
resultados similares: los trabajadores que no habfddo un accidente se sentian mas
seguros trabajando que los que habian sufrido cideate previamente. Kirschenbaum
et al (2000), descubrieron que los trabajadores quéahatenido varios accidentes
también aumentaban su percepcion del riesgo. Yetua{ (2002) y Linton & Halldén

(1998) llegaron a resultados similares desde utopimvista ergonémico.

Tradicionalmente se asocia menor riesgo percibidoagor formacion (Breakwell,
2007), pero esto depende del tipo de riesgo ydeatura es muy extensa al respecto. En
general, podemos suponer que dependera de si ¢sielqm al riesgo es voluntaria o
involuntaria. (Pratiet al, 2013). Asi, la accién de fumar es un riesgo d€dcog
voluntariamente al contrario que los riesgos lalesrdos cuales muy pocas veces son
escogidos voluntariamente. Zimolong & Trimpop (1P%¥nen de manifiesto que
personas que han vivido durante muchos afos ers Zyue son susceptibles de ser
inundadas por riadas, o0 a tener seismos, tiendenwsvalorar esos riesgos. Machlis y
Rosa (1990) estudiaron las diferencias que existeme el riesgo que se escoge
voluntariamente (que se desea) y el riesgo queoleeat(riesgo temido). En esta
investigacion contaron situaciones tales como, &an afluencia a una atraccion de
feria después de un accidente mortal, o hallazgarsel cual, los agentes de policia
tenian la percepcidon de que la agresion que padiiim mientras que patrullaban era

un elemento enriquecedor en su trabajo diario.
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Segun Hallowell (2010) el riesgo nulo o inexisteeteanalcanzable. Siempre existira un
riesgo inherente a la accion que no permitira dqueivel de seguridad sea pleno.
Partiendo de esta premisa hay que reducir el rigsggda un nivel de seguridad
admisible aunque siempre exista un riesgo residDasi 30 afios antes, Kaplan y
Garrick (1981) crearon una férmula matematica t@oen la cual el riesgo era igual al
peligro dividido entre las medidas de seguridadptattas. Segun esto, el riesgo podria
disminuir segin aumentaramos las medidas de segupeéro nunca llegar a ser cero.
Cuantificar mateméaticamente el riesgo, en sus atites afecciones, ha sido algo
habitual. Wolskiet al (2000) citan el modelo de W.D. Rowe, quien integxplicar en
1977 que las diferencias significativas entre wlis§ riesgos tienen una proporcién

matematica.

Muchos riesgos que nos rodean son perceptiblesoposentidos, pero otros soélo se
pueden percibir mediante indicadores: la electgjdalgunos gases, los rayos X, las
sustancias radioactivas, el monoxido de carboscatimdsferas pobres en oxigeno, etc.
Segun Zimolong & Trimpop (1998), el 42% de los aadiores de riesgos industriales
son directamente perceptibles por los sentidos hamatro 45% de los indicadores se
interpretan mediante comparacion con los valorasnakes, y el 3% recurren a la

memoria.
2.2.4 EL PARADIGMA PSICOMETRICO

El Grupo de Oregdén (véase apartado 2.2.2), comenzavestigar acerca de la
posibilidad de cuantificar el riesgo mediante emw@nto psicométrico y andlisis
multivariado (Puy, 1994). El riesgo se aborda camoconstructo social de dificil
definicion y que se caracteriza por ser multidineme. Nacen asi las distintas
dimensiones del riesgo como atributos que genenanidea global a partir de varios
valores o cualidades. Podemos considerar que sastigaciones son una miscelanea
de carga psicoldgica y psicosocial. Este grupoguien bautizé a sus investigaciones

con el nombre de paradigma psicométrico.

De esta forma, el riesgo percibido se aborda &s$rale la evaluacion cuantitativa de
varios atributos cualitativos del riesgo y de unantificacion global de éste. Es una
forma facil para llevar a la practica el estudid desgo percibido con personas no

iniciadas en este tema. Parte de una premisa badiceesgo es subjetivo (Slovic,
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1992), es decir, que depende de muchos mas factores qde kE gravedad y la

probabilidad, tal como defienden métodos como alNidkam T. Fine.

Desde el punto de vista de la percepcién sociahtéacion del paradigma psicométrico
es conseguir una clasificacion de riesgos paratatgredecir la respuesta que la gente

tendra hacia ellos.

La decisidon de estos atributos esta relacionadeaektipo de riesgo a estudiar; asi por
ejemplo, si estudiamos una tecnologia aun desodamoalgunos atributos que deberan
valorarse seran diferentes a los atributos querdetms valorar si estamos hablando de

un riesgo ya conocido y asumido por la sociedadocpueda ser el cancer o el SIDA.

La investigacion se realiza mediante cuestionagindos que se pregunta acerca de
varios atributos y sobre la magnitud del riesgocipeto en general. El paradigma
psicométrico intenta encontrar la relacion expheatentre los atributos mas
importantes y la magnitud del riesgo percibido enegal o, utilizar técnicas de analisis
multivariado para hallar la relacibn entre los attbs mas importantes y las

dimensiones que subyacen.

Este método es idoneo para ser utilizado por ilgadres que no necesariamente
tengan que ser psicologos, ya que no pretende ahangblicitamente en procesos

psicolégicos.

Los estudios realizados por el Grupo de Oregédmewmraban dentro de un contexto
social muy amplio. Intentaban recoger gran cantidediesgos con gran repercusion

social, destacando la energia nuclear, y otros mbguales como la conduccion de

automaviles. La primera lista de riesgos a evabwatenia 30 riesgos con 9 atributos
para cada uno. La seleccion se basoé en la intudgdios creadores del método acerca
de la voluntariedad de la exposicion, la inmediatkz las consecuencias, el

conocimiento del riesgo o saber si era de origanamo. Nosotros, en nuestro estudio
s6lo nos vamos a centrar en el riesgo percibiddgsotrabajadores de la construccion

en su trabajo diario.

En estudios posteriores se aument6 a 18 atribuosgsgo, o que nos da una idea de
la no universalidad de los atributos del riesgoekatto, parece l6gico pensar que para
cada riesgo deberan existir unos atributos detewdhos o visto al revés, algunos

atributos seran diferentes del resto. Nosotroshasaremos en los 9 atributos utilizados
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por Fischhoffet al (1978) con sus correspondientes adaptacioneseueran mas

adelante. Estos atributos son:

Conocimiento por las personas expuestas
Conocimiento por la ciencia

No temido-temido

Voluntariedad

Control sobre el riesgo

Gravedad de las consecuencias

Novedad

Potencial catastrofico

© © N o g s~ wDdhPE

Inmediatez del efecto

El estudio se realiza, como ya se ha apuntado,amidel suministro de un cuestionario
referente a un riesgo concreto. Los sujetos delsdorar los distintos atributos

cualitativos en escalas bipolares de 7 puntos. setmido, se analiza la variabilidad de
cada atributo para todos los riesgos consiguiéndaseespecie de perfil general del

riesgo al que se le aplica un analisis factoriah gxtraer las dimensiones subyacentes.
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En este capitulo se detallan los objetivos de raesvestigacion, concretandose los
mismos en cuestiones de investigacion al adoptarsanfoque exploratorio, ya que no

existe literatura previa que afronte nuestra caestesde el mismo enfoque.

Como ya hemos comentado en el marco teorico, hayerasos estudios que han
abordado distintos conceptos acerca del riesgobpdoqZimolong, 1985; Yeungt al,
2002; Hallowell, 2010; Menzel & Gutierrez, 2009; Bo & Harris, 2010; Arezes &
Miguel, 2008) pero no se ha encontrado que ningienellos haya realizado un estudio
exploratorio de la misma forma en la que se aberdal presente trabajo, es decir, a

través del método bautizado coperadigma psicométrico.

Podriamos hablar de un método pploraciony comparacionsi compararamos
nuestros resultados con otros estudios realizadbee siesgos sociales en general,
como pueden ser: alcohol, drogas, desastres regurahmbio climatico, diversas
fuentes de energia, el trafico,... Podriamos compasatas distintas caracteristicas y
factores que mejor predicen esos riesgos con lalsiados en este trabajo. Pero, no es
nuestra pretension en este estudio, no descartpredse realice en otro posterior.

Dicho todo lo anterior, el objetivo principal dekgente trabajo es:

- Analizar el riesgo percibido en los trabajadorelssgetor de la construccion de la

provincia de Granada segun los canones del enfogjoemeétrico

Dentro del contexto del objetivo principal, subyacéos siguientes objetivos

especificos:

- Estudiar las nueve caracteristicas cualitativasirsegl enfoque clasico de
Fischhoffet al, (1978) e interpretarlas para el contexto deolalgrion objeto

del estudio.

- Obtener un perfil caracteristico del riesgo pednbide acuerdo al estudio

realizado en el objetivo especifico anterior.
- Explorar como se segmenta la poblacion a partir lake caracteristicas

cualitativas, analizando si existen distintos geude personas dependiendo de

la percepcién del riesgo que tengan.
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Analizar la relacion existente entre los segmertiaados en el objetivo
anterior y las caracteristicas sociodemograficda deuestra.

Investigar qué caracteristicas cualitativas somjlesmejor predicen la magnitud
del riesgo percibido.
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4.1 POBLACION Y MUESTRA

La poblacion sobre la que realizaremos nuestralessera los trabajadores del sector

de la construccién de la provincia de Granada.

Segun los datos del Primer Trimestre de 2013 &, en la provincia de Granada, la

poblacion activa (N) en el sector de la construteista cifrada en 19.900 personas.

Consideramos que esta poblacién es demasiado gpandie que debemos trabajar con

grupos menores o muestras. De esta poblacion, nbadt@terogénea ademas en su
composicion, se ha extraido una muestra en la gueas considerado los distintos

oficios agrupandolos homogéneamente y segun ostate idoneidad para que ésta
fuese representativa.

Para el célculo de la muestra se ha seguido l&éesiguférmula:

_ Z’XNxpXxq
n_ezx(N—1)+(Z2><p><q)

Donde:
Z = nivel de confianza (correspondiente con tablaaderes de Z)
p= Porcentaje de la poblacion que tiene el atribieseado
g= Porcentaje de la poblacion que no tiene el atsideseado = 1 -p

Nota: cuando no hay indicacion de la poblaciénppsee o n se sabe el atributo, se asume 50%
para py 50% para q
N = Tamaio del universo (Se conoce puesto que i&s)fin

e=  Error de estimacién maximo aceptado
n= Tamafo de la muestra
Z
95% 1,96
90% 1,65
91% 1,7
92% 1,76
93% 1,81
94% 1,89
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INGRESO DE DATOS

1= 1,96
p= 50%
q= 50%
N= 19.900
e= 8%

TAMANO DE LA MUESTRA CON UN NIVEL DE CONFIANZA DEL 95%

n = 148,88 = 149

Con error estimado de un 8%, porcentaje que comsites aceptable al tratarse este
estudio de un trabajo final de Master y, en consecia, muy limitado en el tiempo,

para que la muestra sea representativa, ésta gietseempuesta por 149 personas.

Durante los meses de marzo y abril del 2013 serssimaron cuestionarios elaborados
especialmente para esta investigacion a una mudstrh79 sujetos. De la muestra
inicial hubo que descartar 2 cuestionarios ya questaban cumplimentados. Por lo
tanto, la muestra final con la que se ha realizeldestudio estuvo formada por 177
sujetos, por lo que consideramos gue nuestra nauestrepresentativa del universo de

trabajadores en activo del sector de la constraaamla provincia de Granada.
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4.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

En este apartado se definiran todos los procedinsatel plan de investigacion que se
han realizado con el propdsito de cumplir los @jst propuestos.

Nuestra investigacion, como ya se ha comentad@ latada en ebaradigma

psicomeétrico,concepto desarrollado por el Grupo de Oregon tr b finales de los
afios 70, y se encuadra dentro de lo que denominamosgstudio descriptivo.
Concretamente, la investigacion llevada a cabo eedigb descriptivo transversal,

utilizando una metodologia correlacional.

La recogida de datos se ha realizado medianteicnasbs autos administrados. Para
localizar el nimero de sujetos necesario parateties se visitaron varias obras y se
contactdé con diversos organismos que impartianosucs talleres de formacién a
trabajadores de la construccion. Es sorprendergenqutodos los organismos fueron
receptivos al estudio, ni aun explicando que dalieade un estudio que se realizaba en
el marco de la Universidad de Granada y dirigido pofesorado de ésta. Por ello,
hubo que realizar una extensa busqueda agravada&lpdescenso del nimero de
trabajadores en el sector de la construccion.

Previamente al proceso de recogida de datos seareasl dos pre-test, con el fin de
asegurar que tanto el lenguaje como la presentaeram adecuados para el publico

objetivo. Este pre-test tuvo dos fases:

- La primera fase fue testear el cuestionario coriepronales ajenos a nuestro
publico objetivo y con estudios universitarios. dsta primera fase intervinieron
5 personas, 3 de las cuales tenian experienceredaccion de cuestionarios de
este tipo. La intencion era que el cuestionariaauevisado y sobre él se
vertieran las opiniones necesarias, en cuanto maforlenguaje, erratas,
idoneidad de los datos sociodemograficos e inadlisamano de la letra.

- La segunda fase consisti6 en una prueba de cangpaleéir, se tested el
cuestionario con la poblacién objetivo y bajo laismas circunstancias en las
que seria realizada la recogida final de datogr&8eo con 32 trabajadores de la
construccion. El andlisis de las respuestas oldenidie satisfactorio. Se
corrigieron algunos aspectos a partir de las praguque surgian durante la
sesidn y se redacto el cuestionario final.
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Cuando el cuestionario estuvo preparado adecuadeymemenzo el trabajo de campo
propiamente dicho, desplazandonos a las institesioean las que teniamos cita
previamente concertada. Tras el reparto de lodionasios, se leian las instrucciones y
se daban varias consignas como: “rellénenlo despdaio contesten aleatoriamente”,
“no olviden especificar todos sus datos personal€®€l cuestionario es anénimo”. Las

instrucciones con las que comenzaba el cuestiosandas siguientes:

“El cuestionario que le presentamos tiene comoliiitzal recabar informacion
gue nos permita tener un mayor conocimiento soiseaikesgos laborales en el
sector de la construccion. Las respuestas puederdesegran utilidad para
proponer medidas que puedan prevenir la apariciom dichos riesgos,
eliminarlos o, en su caso, reducirlos. Los datos ge recojan seran tratados de
forma global y nunca individualmente, por lo queeéstionario es ANONIMO
y le garantizamos la CONFIDENCIALIDAD de sus respag. Asimismo, le
anticipamos que las preguntas no tienen respuesbasectas o incorrectas.
Léalas con atencién y conteste a todas ellas ciah sonceridad”.

A continuacion, se les preguntaba si habia alguda.d=inalmente se podia comenzar a
contestar. Se procuré que el cuestionario fuetanado después de un descanso o al
menos intentando que justo después de completartmuibiera tal descanso, para evitar

gue se respondiera con premura.
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4.3 INSTRUMENTO DE MEDIDA
Para la recogida de los datos se ha utilizadose#rea de encuestacion, por considerar

gue es el método mas idéneo y generalizado. Ebnaalale O'Toole (2002), el método
de encuesta mediante un cuestionario sobre peérepsiel método mas usado ya que
permite detectar diferentes actitudes intergrupabes ha utilizado este sistema por
considerarse el método mas idoneo y generalizaggurs Amerigo (1992), el

cuestionario es en si mismo una tarea dentro ehéca llamada de encuesta.

Garcia (1986), define un cuestionario como aqualramento de investigacion, que a
través de procedimientos estandarizados de ineitg, permite la comparabilidad de

respuestas y obtener medidas cuantitativas deranavgriedad de aspectos, objetivos y
subjetivos, de una poblacion.

El cuestionario se basa en los 9 atributos o fastattilizados por Fischho#t al
(1978). En dicho cuestionario se inspira la Notanbdgica de Prevencion numero
578: Riesgo percibido, un procedimiento de evaluaci@ue pertenece a las
publicaciones que realiza el Instituto NacionalSkguridad e Higiene en el Trabajo
(Portell y Solé, 2001).

Para el desarrollo de nuestro cuestionario se hlzado y adaptado el creado por
Mariona Portell Vidal y M2 Dolores Solé Gomez pkrga citada NTP 578 y que esta
orientado hacia el analisis de diversos factoresedgo (ruido, caidas al mismo nivel,
caidas a distinto nivel,...).

En este trabajo se ha medido la percepcion dsfjoigue tiene el trabajador de la
construccion en general, por lo que se ha adoptadenguaje mas apropiado para los

sujetos de la muestra y se han generalizado |losréscde riesgos.

El tratamiento de datos se ha realizado medianter@amienta informatica IBM SPSS

Statistics 21 y con apoyo del programa Excel dedsiaft.

En la tabla 4.1 se presenta un esquema de cadatatrestudiado y el factor

exploratorio que se analiza.
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Tabla 4.1. Dimensiones o atributos utilizados en kexploracion.

PREGUNTA CORRELACION FACTOR EXPLORATORIO
DIMENSIONES O ATRIBUTOS CUALITATIVOS
A1 PROPIO TRABAJADOR
CONOCIMIENTO
A2 RESPONSABLE DE SEGURIDAD Y SALUD
A3 TEMOR
A4 VULNERABILIDAD PERSONAL
A5 GRAVEDAD DE LAS CONSECUENCIAS
A6 ; ACCION PREVENTIVA
CONTROL FATALIDAD/DANO
A7 ACCION PROTECTIVA
A8 POTENCIAL CATASTROFICO
A9 DEMORA DE LAS CONSECUENCIAS
DIMENSION CUANTITATIVA GENERAL DEL RIESGO PERCIBIDO
G1 RIESGO EN GENERAL

Fuente: Elaboracion propia basada en Portell y Solé (2001)
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4.4 ESQUEMA METODOLOGICO

Todos los apartados anteriores se pueden ver rdgssmmas graficamente en el

siguiente esquema metodoldgico (Tabla 4.2).

Tabla 4.2. Esquema metodoldgico.

OBJETO EVALUADO Percepcion del riesgo en la construccion

SUJETOS EVALUADOS Trabajadores de la construccion

Provincia de Granada

AMBITO GEOGRAFICO

TAMANO MUESTRAL 177 sujetos

DISENO MUESTRAL Respuesta de cuestionarios con presencia del encuestador

TRABAJO DE CAMPO Marzo y abril de 2013
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Una vez definida la metodologia empleada, se peaaealizar los analisis estadisticos

para dar respuesta a las cuestiones planteadasramstigacion.

5.1 ANALISIS DESCRIPTIVO YDISCUSION DE LOS
RESULTADOS OBTENIDOS

En nuestro estudio se le ha otorgado gran impddanz las variables
sociodemogréficas, ya que la edad, tipo de contlasoafios en la empresa, el tamafio
de la empresa asi como el dia de la semana ydaelnda que ocurre el accidente, entre
otras variables, influyen en la gravedad del actal¢Camincet al, 2008). Incluso el
turno de trabajo es muy importante. Los trabajaglqree tienen su jornada laboral por
la noche tienden a presentar valores de riesgabmwcmas elevados (Yuengt al,
2007).

Las variables sociodemograficas reflejadas en estmnario han sido: edad, estado
civil, nimero de hijos, nacionalidad, sexo, tipocdatrato, oficio, categoria, tiempo en
la categoria, experiencia laboral, nUmero de temlmags en la empresa, formacion vy si

se posee la Tarjeta Profesional de la Construg¢g@iBe).

La figura 4.1 refleja graficamente como se repdatepoblacion en cuanto a las

variables sociodemogréficas que se han tenido emau
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Figura 4.1. Variables sociodemograficas reflejadasn el estudio.

78%

Edad Estado Civil
‘ M Entre 20y 34 B Solteros
Entre 35y 49
Casados
M Entre SOy 65
47% o1
TPC N° Hijos
®Sin hii
= No Sin hijos
1 Hijo
56% Si M 2 0 mas hijos
19%
Sexo Situacion laboral
2%
m Hombres W Desempleados
Mujeres Trabajadores
Oficio Categoria
1%

m Albadiles M Peones
Estructuristas Oficiales
m Otros M Técnicos

24%

Tiempo en la categoria

<4

M Menos de 10 afios

Entre 10 y 19 afios

M Mas de 20 afios
35%

Aios de experiencia

B Menos de 15 afios
Entre 15y 25 afios

B Mas de 26 afios

46%
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Tamaiio de la empresa Horas de formacion en seguridad
39%

} M Sin formacién
W Pequeia empresa
(1-49 De 8 a 20 horas
trabajadores) M Més de 40 horas

63%

5.1.1 RIESGO PERCIBIDO

A continuacion se realiza un analisis descriptieolas respuestas de la muestra en
general a cada uno de los atributos cualitativbsielego percibido. De esta forma, se
presenta en la Figura 5.1 un gréafico creado alt@fagartir de la tabla resumen que
contiene el numero de sujetos que han respondadmla atributo (A1, A2, A3, ...), la
medida de tendencia central considerada -mediaétita- y las medidas de dispersion

-desviacion tipica y varianza-.

Numerosos estudios comentan que el riesgo percgsdmantificable y predictible. Los
estudios psicométricos muestran que existe un (patdn de cualidades que aparecen
relacionadas para cada riesgo (Weber & Slovic, 08Zontinuacion presentamos el
patron referido al riesgo para el trabajador dedastruccion que ha definido nuestro

trabajo.

Figura 5.1. Datos de la muestra. Representacion diéa de la media.

Desv. tip. éVariaznza
A L 5,60
Al |177 529 1217 = 1,481 5,29 5729 71 541 2 ea
A2 [177 505 1,661 = 2,759 M ,j— K! l'/
A3 (173 529 1642 | 2695 5,05 ,63

A4 | 177 453 1,709 = 2,921 4,53
A5 | 174 521 @ 1,643 | 2,700
A6 | 177 541 1535 | 2,356
A7 | 177 4,63 @ 1,347 | 1,813
A8 | 176 4,63 1,887 | 3,560

A9 | 177 5,60 1,531 2,344

= N W b 00O N

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

Los datos de la figura anterior (Figura 5.1) nos da punto de vista muy interesante
sobre el concepto del riesgo percibido que tiemsntdabajadores de la construccion.
Podemos observar que todas las respuestas esténqgima del eje central o linea de
neutralidad (puntuacion=4), es decir, de alguin miadovalores de cada atributo o
caracteristica son una manifestacion positiva dpel@epcion del riesgo. Esto va en

correlacion con lo que dicen estudios anterioresocpor ejemplo Harrel (1990), que
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demostré que los grupos que pertenecen a profespume trabajan en ambientes con
riesgos potenciales o con maquinaria pesada tienarpercepcion mas alta del riesgo
gue los demas trabajadores. En la misma lineapwealll (2008), demuestra que los
trabajadores de la construcciéon son capaces déificeny evaluar riesgos para la

seguridad y la salud en el trabajo con un nivgiréeision razonable. Tanto el resultado
de nuestro estudio como el de Harrel (1990) y Kadlb (2008), suponen una

contraposicion con lo citado en paginas anteri@esrca del estudio de Zimolong
(1985).

En nuestro estudio la puntuaciéon media mas elesadstiene para el atributo A9 que
va relacionado con la demora de las consecueri€sagn resultado interesante ya que
tradicionalmente se le suele atribuir menor periéeppor parte de los trabajadores a
este aspecto (Harrel, 1990; Mullen, 2004). Asie essultado estd mostrando que el
trabajador de la construccion es consciente desgueabajo diario le puede provocar,
por ejemplo, una lesién de espalda, tipo hernieatlisjue la aspiracién de polvo toxico
puede producirle una enfermedad pulmonar; que pasgién al sol puede provocarle
un melanoma; que un ejercicio repetitivo sin dessaoomo colocar ladrillos a destajo,
puede provocarle una tendinitis cronica; etc. Bimdiea, que su trabajo diario puede
perjudicarle su salud. Una cuestion diferente esajurabajador (o el empresario) tome

las precauciones adecuadas.

Otra caracteristica muy interesante cuya puntuat®dtaca es A6. Esta caracteristica se
relaciona con el control sobre el riesgo. Es lagacpreventiva que el individuo percibe
gue puede realizar para que no se materialiceesgai La puntuacion elevada pone de
manifiesto que el trabajador cree que esta en sum®srel que no ocurra un accidente.
Es un resultado que nos permite discernir sobmtacautoculpabilidad por parte del

trabajador al no realizar un comportamiento seguro.

Al y A3 obtienen exactamente la misma puntuaciodiaeAl profundiza sobre el

factor conocimiento acerca de la seguridad enabljo. Mas concretamente, sobre la
percepcion del nivel de conocimiento propio quetrabajador posee. Nos esta
mostrando que, en general, los trabajadores débrsde la construccion creen que
cuentan con suficientes conocimientos en temasioelados con la seguridad en su
trabajo. Esto se puede interpretar en dos direesiola primera, podria ser que los
trabajadores creen que estan suficientemente fasnagando en realidad no lo estan;

la segunda, es que esta afirmacion coincida coudolos expertos podrian denominar

52



como formacion suficiente. Hay que llamar la aténacerca de la puntuacion de A2 -
conocimiento por parte de los responsables de isiegluy salud-, y que es inferior a la
obtenida en Al. Segun Slovic (1987), a los opesatdes puede faltar mucha
informacion acerca de muchos peligros, sin embangaonceptualizacion del riesgo es
mucho mas rica que la que poseen los expertos gmagl refleja preocupaciones
legitimas que suelen ser omitidas por los expenmosus evaluaciones sobre los riesgos.
De aqui podemos sacar algunas conclusiones sabredpuestas obtenidas para Al y
A2. Lo légico es ensamblar las dos partes ya queartienen algo valido que decir. Se

profundizara mas adelante con los siguientes analis

A3 explora el temor por parte del trabajador a recealaio. Tradicionalmente se
considera una de las variables méas predictivasiejo percibido (Puy, 1994). Este
factor no ha obtenido la puntuacion mas alta coatwia esperar por la afirmacion

anterior, pero esta entre las primeras.

El atributo A5 obtiene una puntuacion similar a &3.una variable relacionada con la
definicion habitual del riesgo y explora la gravediz las consecuencias. El trabajador
estima que en su trabajo, las situaciones de rigsgulen ser peligrosas para su

integridad fisica y pueden causarle bastante dafo.

A4, que estudia la vulnerabilidad personal, es #ibw#o puntuado menos
positivamente. El trabajador piensa que es vulierat su trabajo pero sus respuestas
reflejan una tendencia hacia la centralidad. Laewalbilidad personal, el pensar “eso no
va a pasarme a mi”, es un pensamiento central emoauestudios (Vaughn, 1993;
Caponecchia, 2011; Chapin, 2001). Cox & Cox (19€g&jinian esta actitud de
inmunidad personal como de arrogante. Mena (20@)rydmo (2000) comentan que
un trabajador rara vez sufre un accidente grawvelarjo de su vida. Este optimismo
irreal podria repercutir en una cierta sensacionndaunidad. Sin embargo, es muy
frecuente que un trabajador haya visto accidentageg a su alrededor o haya oido
hablar de ellos. Algo parecido fue estudiado popddacchia (2011): los trabajadores
sienten que, para realizar su trabajo, infringemaadas normas de seguridad que los
demas comparfieros; o por Zimolong & Trimpop (19@8):caso de preguntarle por el
comparfiero, la valoracion del riesgo que percibetesser muy superior que cuando se
les pregunta acerca de ellos mismos. De todas $oynaapesar de todo lo aportado, no
se ha encontrado una relacién entre este “sesgmisia’ y una reduccion de las
medidas de seguridad (Caponecchia, 2011). La gagvee las consecuencias (A5) y la
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probabilidad de ocurrencia (A4) son dos de losofast mas importantes del riesgo.
Bohm & Harris (2010), en su estudio sobre condestode dumpers de obra
encontraron que, en consonancia con el publiceaergl, éstos daban mas importancia

al primer factor que al segundo

De todas formas, hay que tener en cuenta estudiesaes que demuestran que las
respuestas para el atributo A2 siempre puedenrlieva carga subyacente del citado

optimismo irreal.

Los siguientes atributos con menor puntuacion s@nyAA8. A7 es una cuestion
delicada pues puede generar dos tendencias dsstiatgprimera seria “yo no puedo
hacer nada”, e implicaria una lejania en cuantoradponsabilidad e interactuacion del
trabajador; la segunda seria “si, puedo hacer miucfue nos estaria mostrando la
creencia de tenerlo todo bajo control y se relagi@nasi con A4. Del atributo A8 -
potencial catastrofico-, se esperaban puntuaciocksso mas bajas de las obtenidas en
el estudio. Habria que estudiar cada puesto dejtrglara analizar la posibilidad
percibida de que puedan sufrir dafio muchas pergmrasna situacion de riesgo. Por

supuesto, dentro del contexto de una obra estandar.

Se termina este analisis recordando que todasulasigriones estan por encima del 4,
es decir, todas se relacionan de una forma positimeel riesgo percibido. Esto es muy
interesante si lo comparamos con estudios ya ez sobre riesgos sociales que han
seguido esta misma metodologia (Fischiedfal, 1978; Puy, 1994; Slovic & Weber,
2002). Los perfiles obtenidos son muy diferentetseeaquellos estudios y el nuestro.
Parece que hubiéramos realizado el estudio conrtegpé’ creemos que asi hay que
considerarlo, ya que estamos analizado un pediepronal.

5.1.2 DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS SEGUN VARIABLES
SOCIODEMOGRAFICAS

A continuacion se ha analizado si existe algunaataristica sociodemografica que determine
el nivel de percepcion al riesgo en todas sus diinaas (Al a A9), asi como en la percepcion

del riesgo en su globalidad (G1).

Para analizar los efectos de cada una de las edsticas sociodemograficas sobre la
percepciéon del riesgo se han aplicado diferenteshas paramétricas. Concretamente se han
realizado 5 test t-Student para muestras indepetediey 4 ANOVAs. El detalle de los analisis

elaborados se detalla en la siguiente Tabla 5.1.
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Tabla 5.1: Descripcion de los andlisis estadisticosalizados entre las dimensiones de la percepcidhriéesgo y
las variables sociodemograficas.

TEST VARIABLE DEPENDIE NTE VALORES DE LAS VARIABLES VARIABLES
APLICADO DE TRATAMIENTO CATEGORICAS INDEPENDIENTES
Estado civil Soltero
Casado
Paternidad Sin hijos
= Con hijos
5 o
eon
E Categoria —
n Oficial Al
- Pequefia empresa
Tamario de la empresa g P A2

Mediana y gran empresa

Hasta 20 horas A3
Formacion ~ A4
Mas de 40 horas

Menos de 35 afios AS

Edad Entre 35y 45 afios A6

Mayor de 45 afios A7

Albafiiles A8

Oficio Estructuristas A9

§ Otros G1
% Menos de 10 afios
< Afios en la categoria Entre 10y 19 afios

Més de 20 afios

Menos de 15afios
Afos de experiencia Entre 15y 25 afios
Mas de 26 afios

El objetivo de ambas pruebas ha sido testar sieexdiferencias significativas entre las
medias de 2 0 mas poblaciones examinando las witi@aeentre las medias muestrales.
Para realizar los analisis, en primer lugar, sedwarirastado los supuestos basicos del

test t-Student y del andlisis de la varianza.
Concretamente, se analizaron los siguientes sugsiest

1. La variable dependiente se distribuye como una abrn nuestro caso, dado que
todas las sub-muestras formadas a partir de loslesivde los factores de
tratamiento (variables sociodemogréficas) estalmnpaestas por mas de 30
casos (ver tabla 5.2), fue posible aplicar el Tmar€entral del Limite, pudiendo
asumir la distribucién normal de las variables aejpentes para los tres modelos

planteados.

Tan solo un subconjunto (el conjunto formado pos@eas con mas de 20 afos
de experiencia) resultaron estar compuestos poosna® 30 sujetos. No obstante,
dada la proximidad (28 sujetos), se decidié aplioar test paramétricos. En

adicion a lo anterior, dado que el test de Shaplila-(test de normalidad) arrojo
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ser significativo para la citada variable (ShapWok iempo_categor@0.771; p<0.05),
se opté por confirmar los resultados obtenidos @&ta variable mediante la
utilizacién de test no paramétricos. Especificames# opt6 por realizar la prueba
de Kruskal-Wallis, dado que es la prueba que swystid la ANOVA cuando no se
puede asumir la normalidad de los datos. Esteetesna extension de la prueba
no paramétrica de la U de Mann-Whitney para 3 o gnagos, como es nuestro

caso.

Tabla 5.2. Distribucion de la muestra segun las cacteristicas sociodemograficas.

VARIABLE SOCIODEMOGRAFICA

. SUBCATEGORIAS
(CATEGORICAS)

] Hasta 20 horas 119

Formacion
Mas de 40 horas 56
Pequefia (1-49) 121

Tamafio de la empresa ]

Mediana y grande (+50) 50
Menos de 15 afios de experiencia 55
Afos de Experiencia Entre 15 y 25 afios de experiencia 75
Mas de 26 afios de experiencia 33
Menos de 10 afios 74
Tiempo en la categoria Entre 10 y 19 afos 56
Mas de 20 afios 28
Peén 33

Categoria
Oficial 122
o Soltero 69

Estado civil
Casado 106
Menos de 35 afios 69
Edad Entre 35 y 45 afos 61
Mayor de 45 afios 47
) Sin hijos 64

Paternidad
Con hijos 113
Albafiil 80
Oficio Estructuristas 42
Otros 49

2. HomocedasticidadEs decir, las varianzas de todas las submudetraadas a partir
de los niveles de las variables de tratamientoiglbas sociodemograficas) no
difieren entre si. El contraste utilizado para castar dicha homocedasticidad fue

el test de Levene.
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Para el caso de los analisis de T-Student, el destevene determind la

interpretacion de la prueba T-Student, asumiendo las varianzas iguales.

Para el caso de la realizacion de ANOVAs, el indimipnto de la
homocedasticidad revelado a través del Test denleg\se corrigio aplicando los
test Brown-Forsythe y Welch. Estos test representan alternativa robusta al
estadistico F de Anova cuando no se puede asumilagwarianzas sean iguales.
Es decir, no se puede garantizar el supuesto exidgd homocedasticidad. En
adicion a lo anterior, para la comparacion por @ase analizaron los efectos
significativos mediante el contraste del Test TZTdenhane, ya que también es
un test especialmente recomendado cuando no selecumphipétesis de
homocedasticidad.

3. Independencia y aleatoriedad en la obtencion de rfagestras En cuanto a la
independencia entre las respuestas de los sugstiaspudo garantizarse gracias a
qgue la recoleccién de la muestra y el suministrolak cuestionarios fue
supervisado en todo caso por el investigador, ipibando de esta forma que se
incumpliera este supuesto. Aunque el muestrecatit no fue aleatorio simple,
si existi6 una aleatoriedad en la seleccion deaijgarticipantes del estudio ya
gue eran desconocidos para el investigador. Eadvajadores que se encontraban

reunidos en aulas de formacion.

A continuacion se detallan todas las relacionespyasentan significatividad. Para el
resto de casos se pudo confirmar que las medigssdribconjuntos para cada una de

las dimensiones de la percepcion al riesgo eralissicamente iguales.

5.1.2.1 RELACION ENTRE ESTADO CIVIL Y ACCION PREVEN TIVA DEL
RIESGO (ATRIBUTO A6)

El test de t-Student reveld que la relacion eratredriableestado civily el atributo A6,
gue estudia la accion preventiva, presenta difeaenestadisticamente significativas
respecto a la poblacion que estd casada y so#ierado la poblacién casada la que

muestra una media significativamente mas elevaediém5.62).

La pregunta exacta que se presentaba en el cumsti@ra:; Qué puede hacer usted
para evitar que haya un problema que pueda condacuna situacion de riesgo?

Como hemos dicho, se relaciona con la capacidaoreesnir el riesgo que el sujeto
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tiene de si mismo. A priori, es l6gico suponer gusituacion familiar afecta a la forma

de pensar y de actuar del individuo.

La asociacion entre el publico soltero y el publesado también esta afectada por la
edad ¢*=43,179; gl=2; p0,05). De este modo, el publico soltero es masnjoye!
publico casado tiene una edad mas avanzada enabeSer observa de una forma

gréfica en la figura 5.2

Figura 5.2. Relacion entre la variable sociodemodfiga estado civil y el atributo A6.

ESTADO CIVIL-A6
7,00

% 5,62
5,00

5,16

3,00

1,00
SOLTERO CASADO

(t-Student=-1.999; gl=173; p=0.047, asumiendo varianzas iguales)

Ademas, el estado civil también esta relacionado laoformacion £°=9,759; gl=2;
p<0,05). Sin embargo, no se debe olvidar que es @piprestado civil, en su
inseparabilidad con la responsabilidad familiaqua conforma el nlcleo de esta forma
de pensar, como me puso de manifiesto en una gaoién personal mantenida con la
doctora en psicologia Monica Trivifio Mosquera cuante dijo que Vivir con una
pareja modifica la percepcion del riesgo, pueste® quo sélo debo proteger a esa
persona para que no sufra ningln dafio, sino qudt@msé que esa persona sufriria si
yo corriera un riesgo y sufriera un dafio (comporeemocional, de empatia y de

cognicion social).

En esta linea, analizaremos mas adelante varidsutas que presentan diferencias
significativas con respecto al nimero de hijos, gaeuna variable sociodemogréfica
relacionada también con la responsabilidad familiar
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5.1.2.2 RELACION ENTRE LA VARIABLE TAMANO DE LA EMP RESA Y
GRAVEDAD DE LAS CONSECUENCIAS DEL RIESGO (A5)

El test de t-Student revel6 que la relacion erdrgdriable tamafio de la empresa y el
atributo A5, que estudia la gravedad de las comsetas, presenta diferencias
estadisticamente significativas respecto a la pablaque trabaja en una empresa
pequefia y la que trabaja en empresas medianasndegrasiendo la poblacién que
trabaja en empresas medianas y grandes la queremuest media significativamente
mas elevada (media=5.61).

El tamafo de la empresa es una variable presergeaarcantidad de estudios sobre la
accidentalidad (Caminet al, 2008; Fabiano, 2004; Hinze & Gambatese, 2003ju6
Melia et al (2008) el riesgo percibido del trabajador puedtareafectado por la
empresa y por sus responsables de seguridad, atarmgb&n recuerda que no es algo
tan sencillo de apreciar como puede ocurrir al meldriesgo en otro tipo de sectores

empresariales. Se observa de una forma gréfica fegura 5.3.

Figura 5.3: Relacion entre la variable sociodemogfita tamafio de la empresa y el atributo A5.

TAMANO DE LA EMPRESA -A5

7,00
5,61
5,00 !
5,13
3,00
1,00
Pequefia (1-49) Mediana y grande

(+50)

(t-Student=-1.754; gl=166; p=0.048, no asumiendo varianzas iguales)

El atributo A5 se refiere a la gravedad de las eomsncias. La pregunta exacta que se
presentaba en el cuestionario éfa:caso de producirse una situacion de riesgo en su
trabajo, ¢ Qué dafio le podria producir a ustdd® respuesta obtenida muestra que la
percepcion del trabajador que pertenece a una smpie mas de 50 trabajadores es

mayor.

Se encuentran dos caracteristicas que poseenaiadegrempresas que las diferencian
de las pequefas con respecto a este atributointeenar es que las grandes empresas
facilitan mayor formacién a sus empleados que laguefias empresas, siendo la
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formacion continua o el recordatorio de las medidasseguridad una constante; la
segunda es la ejecucion de obras de mayor enveegpdu parte de grandes empresas
en las que se utiliza mayor nUmero de maquinauag tecnologia superior. De este

modo, el trabajador puede percibir mayor gravedadna situacién de riesgo.

De lo aportado por el parrafo anterior, habria preguntarse si la variabfermacion

afecta al atributo A5. Como veremos mas adelahtdesta.

5.1.2.3 RELACION ENTRE LA VARIABLE TAMANO DE LA EMP RESA Y
POTENCIAL CATASTROFICO DEL RIESGO (A8)

El test de t-Student reveld que la relacién erdaredriabletamafio de la empresael
atributo A8, que estudia el potencial catastroffp@senta diferencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que tralmjauna empresa pequefia y la que
trabaja en empresas medianas o grandes, siendiblacipn que trabaja en empresas
medianas y grandes la que muestra una media s@iiimente mas elevada

(media=5.12). Se observa de una forma gréfica éguea 5.4

Figura 5.4. Relacion entre la variable sociodemogfiga tamafio de la empresa y el atributo A8.

TAMANO DE LA EMPRESA-A8
7,00
5,00 ‘;—-Oé—n—

3,00 4,44

1,00
Pequefa (1-49) Mediana y grande
(+50)

(t-Student=-2.302; gl=106.778; p=0.023, no asumiendo varianzas iguales)

La pregunta exacta que se presentaba en el cumsti@na:¢ Es posible que se puedan
producir situaciones de riesgo en las que se vefmttadas un gran numero de
personas?Al igual que en la relacion entre A5 y el tamaf® ld empresa, pueden
subyacer razones de interaccion en materia deidagur de morfologia acerca del tipo

de trabajos que suele realizar cada empresa setamadio.

Por otro lado, se puede intuir que las grandes esaprrealizan trabajos en las que
participan un gran namero de personas. Es l6gieoefjirabajador pueda percibir que
un error pueda derivar en que una fuente de riafgie a muchas personas. En una

empresa pequeia es menos habitual utilizar fueddesesgo que puedan afectar a

60



muchas personas. Sin embargo, puede surgir laesiguincertidumbre: ¢Qué ocurre
con las empresas pequefias que trabajan como sigtaergara grandes empresas? En
ese momento estan formando parte tacitamente deemmpaesa grande. En efecto,
muchas empresas pequefias suelen trabajar paranpnasa mayor, de hecho es muy
habitual. Dar respuesta a esta reflexion podriausarfutura linea de investigacion que

podria arrojar resultados muy interesantes.

5.1.2.4 RELACION ENTRE LA VARIABLE EDAD Y CONOCIMIE NTO DEL
RIESGO POR PARTE DEL TRABAJADOR EXPUESTO (A1)

El test de la varianza (ANOVA) revel6 que la valtabociodemograficadadtiene un

efecto significativo en el atributo A1 que estudigactor conocimiento de los riesgos
del trabajo por parte del trabajador expuesto. ©bjeto de profundizar en los
resultados que indicaban diferencias significatigasprocedié a calcular, con una
prueba de comparaciones por pares, las relaciogeficativas, asi como las medias

marginales estimadas a través del test de Bonferron

Segun estos resultados, la muestra formada ppelasnas con una edad comprendida
entre 45 y 60 afios han reportado una percepci@stde bien formados, respecto a los
riesgos en su trabajo, significativamente mayorejugupo compuesto por menores de

35 afos.

Entre el grupo formado por trabajadores entre 35 wfios y los de menor edad no se
observaron diferencias significativas, pergefalor fue cuasi significativo (p=0,078).
Lo que lleva a concluir que es el grupo mas jovegue se aleja en la puntuacion del

atributo cualitativo A1. Se observa de una forn#&iga en la figura 5.5

Figura 5.5. Relacion entre la variable sociodemogfi@&a edad y el atributo Al.

7,00
- —= 5,70
5,00 o—
4,93 >39
3,00
1,00

Menos de 35 Entre 35y 45 Mayor de 45
afos anos afos

(ANOVA: F=6.336, p=0.002)
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El atributo Al estudia la percepcion que tienerabdjador sobre la seguridad en su
trabajo. El factor conocimiento en sus dos versg@enocimiento por el expuesto y
conocimiento por parte de la ciencia) es uno dédo®res basicos a la hora de estudiar
el riesgo percibido. Se sabe que la edad es uorfgue esta directamente relacionado
con los accidentes laborales. Segun Cleaual (2004) los jovenes tienen mas
posibilidad de sufrir accidentes, y Layaua & Gaad04) demostraron la relacion

cuadrética existente entre la edad y el riesgesieries multiples.

Al observar el grafico superior observamos que segimenta la edad también aumenta
positivamente la percepcion que tiene el trabajadbre sus conocimientos en materia

de seguridad.

Ademas, encontramos que en la variable sociodeffiwaydad subyace la variable
sociodemograficdormacion (;°=15,294; gl=2; g0,05). Al aumentar la edad de la
poblacion estudiada también aumenta la formaciédhrexibida. Parece l6gico que la
edad y la cantidad de formacion recibida vayancrefeadas con la percepcion de
“saber mas” sobre el trabajo propio. “Una buenacadidn modifica la cognicién y la

conducta”.

Con la edad, las experiencias vividas aumentanslanvdel trabajador; por ejemplo,
haber sufrido una situacién de riesgo que hayaugidd lesiones hace cambiar la
percepcion del riesgo (Harrel, 1990n cuanto al incremento de la edad como factor
predictor, independientemente de la presencia denhijos, puede explicarse por los
cambios que va sufriendo el organismo a lo largewdeida (...) también hay que tener
en cuenta que una mayor edad implica una mayoideantle experiencias, mayor
“sabiduria”, mayor bagaje y conocimiento. Experitagnconocer, saber, aprender,

también va modificando nuestra percepcién del mundo

5.1.2.5 RELACION ENTRE LA VARIABLE EDAD Y CONOCIMIE NTO DEL
RIESGO POR PARTE DEL RESPONSABLE DE SEGURIDAD Y SALUD (A2)

El test de la varianza (ANOVA) revel6 que la valtabociodemograficadadtiene un
efecto significativo en el atributo A2 que estudigactor conocimiento de los riesgos
del trabajo por parte de los responsables de skglyi salud de la empresa. Con objeto
de profundizar en los resultados que indicabarratifgas significativas se procedio a
calcular, con una prueba de comparaciones por,paseselaciones significativas, asi

como las medias marginales estimadas a travéestalé Bonferroni.
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Segun estos resultados, la muestra formada ppelasnas con una edad comprendida
entre 45 y 60 afos piensan que los responsabkesgdeidad de la empresa conocen los
riesgos de su trabajo de una forma significativdamenayor que los trabajadores

comprendidos entre 35 y 45 afios.

El resultado muestra que la edad influye al atab&2 positivamente. A mas edad,
mayor percepcion de que los responsables de saduddnocen los riesgos del
trabajador. Sin embargo, aunque el grupo de mea@S @fios y el grupo de entre 35y
45 afnos no presentan diferencias ni siquiera dga#isativas, se debe llamar la
atencion sobre la anomalia de la puntuacion: esedeote. El test de varianza
realizado no revela que haya diferencias, por ®dpberemos achacar este resultado al
tipo de muestra. Se observa de una forma grafita fgura 5.6.

Figura 5.6. Relacion entre la variable sociodemogfiga edad y el atributo A2.

7,00

5,00 2,53
5,09
4,62

3,00

1,00

Menos de 35 Entre 35y 45 Mayor de 45
afos anos anos

(ANOVA: F=4.154, p=0.017)
El atributo A2 se comporta de forma diferente atoale atributos, tal y como veremos

mas adelante.

5.1.2.6 RELACION ENTRE LA VARIABLE PATERNIDAD Y
CONOCIMIENTO DEL RIESGO POR PARTE DEL TRABAJADOR
EXPUESTO (A1)

El test de t-Student revel6 que la relacion ergredriablepaternidady el atributo Al,
gue estudia el factor conocimiento de los sujgiossenta diferencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que no tielj@s o que si tiene hijos siendo esta

altima la que muestra una media significativamends elevada (media=5.43).

La percepcion de estar bien formados en temasiorkdos con la seguridad en el
trabajo aumenta al tener hijos. La paternidad sierhp sido asociada con un aumento

de la autoestima y la madurez.
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La paternidad esta relacionada con la edge36,419; gl=4; g0,05) y con la

formacion ¢°=9,011; gl=2; g0,05). De este modo, los sujetos que son padnesntie
mayor edad y mayor grado de formacion real. Yaaseisto la relacion entre la edad y
la formacion. Por lo tanto, en la relacion entreepadad y Al estaria subyaciendo la

variable sociodemografiedad Se observa de una forma grafica en la figura 5.7.

Figura 5.7. Relacion entre la variable sociodemogfi¢a paternidad y el atributo Al.

PATERNIDAD-A1

7,00
6,00 5,43
5,00 Az
4,00 5,05
3,00
2,00
1,00

Sin hijos Con hijos

(t-Student=-2.050; gl=175; p=0.042, asumiendo varianzas iguales)

5.1.2.7 RELACION ENTRE LA VARIABLE PATERNIDAD Y GRA VEDAD DE
LAS CONSECUENCIAS DEL RIESGO (A5)

El test de t-Student reveld que la relacion ergredriable paternidad y el atributo A5,
gue estudia la gravedad de las consecuencias,nfaedierencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacién sin hijosaypoblacion con hijos siendo esta
tltima la que muestra una media significativamantes elevada (media=5.42). Se

observa de una forma grafica en la figura 5.8.

Figura 5.8. Relacion entre la variable sociodemogfiga paternidad y el atributo A5.

PATERNIDAD-A5

7,00
6,00 5,42
5,00 ‘M
4,00 4,84
3,00
2,00
1,00

Sin hijos Con hijos

(t-Student=-2.273; gl=172; p=0.024, asumiendo varianzas iguales)
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La percepcion de la gravedad de un accidente gedapsufrir un trabajador aumenta
cuando es padre. La paternidad afecta a la pedreput®l riesgo positivamente. La
gravedad de las consecuencias es una parte cemtmralichos estudios como parte de la
definicion de riesgo percibido.

Al igual que se decia en el apartado anterior,edee dle buscar una relacién entre la
madurez y el comportamiento seguro. Madurez adtgupior la edad, la formacion y
por las circunstancias (ser padre). En efectoatarpidad tiene una relacion positiva
con la edad)yf=35,419; gl=4; p0,05) y con la formaciér{=9,011; gl=2; g0,05). Los
sujetos que son padres presentan mayor edad y rfayoacion que los que no son
padres. “La presencia de los hijos hace cambigetaepcion del riesgo porque poner
en riesgo (valga la redundancia) mi propia vidadeuperjudicar el estado emocional y

el bienestar fisico de los nifios”.

5.1.2.8 RELACION ENTRE LA VARIABLE PATERNIDAD Y ACC ION
PREVENTIVA DEL RIESGO (A6)

El test de t-Student reveld que la relacion ergredriable paternidad y el atributo A6,
gue estudia la accidn preventiva, presenta difeasnestadisticamente significativas
respecto a la poblacién sin hijos y la poblaciéon &gos siendo esta ultima la que
muestra una media significativamente mas elevadaligm5.65). Se observa de una

forma gréafica en la figura 5.9.

Figura 5.9. Relacion entre la variable sociodemogfiga paternidad y el atributo A6.

7,00
6,00 5,65
5,00 M
4,00 4,98
3,00
2,00
1,00
Sin hijos Con hijos

(t-Student=-2.809; gl=175; p=0.006, asumiendo varianzas iguales)

La percepcion de tener control sobre la posibilidadjue un problema pueda conducir

a una situacion de riesgo aumenta con la paternRizaemos interpretar el resultado en
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dos direcciones que no tienen por qué ser opudatpamera es similar a la esgrimida
en los dos apartados anteriores y tiene que velacoradurez; la segunda es una mayor
responsabilidad en la percepcion de los propio®saces decir, realizando un
comportamiento seguro segun las normas y la “ldgiea problema que surja tiene

menos probabilidad de conducir a una situacionedgo.

Al igual que en el apartado anterior, hay que afiuk la paternidad tiene una relacion
positiva con la edady{=35,419; gl=4; g0,05) y con la formaciém?=9,011; gl=2;
p<0,05). Los sujetos que son padres presentan magor e mayor formacion que los

que no son padres.

5.1.2.9 RELACION ENTRE LA VARIABLE PATERNIDAD Y DEM ORA DE
LAS CONSECUENCIAS DEL RIESGO (A9)

El test de t-Student reveld que la relacién ergredriable paternidad y el atributo A9,
gue investiga la demora de las consecuencias, neeskferencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacién sin hijosaypoblacion con hijos siendo esta

dltima la que muestra una media significativamends elevada (media=5.81).

La demora de las consecuencias es un factor gleechtener menor puntuacion en los
estudios previos en relacion con el riesgo peroibich responsabilidad familiar parece
estar detras de una mayor puntuacion frente adesq tienen hijos.

Al igual que en los apartados anteriores, hay disglia que la paternidad tiene una
relacién positiva con la edagf€35,419; gl=4; p0,05) y con la formacionX2=9,011;
gl=2; p<0,05). Los sujetos que son padres presentan mdgdryemayor formacion que

los que no son padres. Se observa de una formeagedf la figura 5.10.

Figura 5.10. Relacién entre la variable sociodemogfica paternidad y el atributo A6.

PATERNIDAD-A9

7,00
6,00 5,81
5,00 N
4,00 222
3,00
2,00
1,00
Sin hijos Con hijos

(t-Student=-2.524; gl=175; p=0.013, asumiendo varianzas iguales)
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5.1.2.10 RELACION ENTRE LA VARIABLE CATEGORIA Y
CONOCIMIENTO DEL RIESGO POR PARTE DEL RESPONSABLE DE
SEGURIDAD Y SALUD (A2)

El test de t-student revel6 que la relacién erdrgdriable categoria y el atributo A2,
gue estudia el factor conocimiento por parte decikncia, presenta diferencias
estadisticamente significativas respecto a la pablaque pertenece al grupo peén y la
poblacién que pertenece al grupo oficial, siendpdhalacion que pertenece al grupo
pedn la que muestra una media significativamenteatevada (media=5.64).

En nuestro estudio, la variable A2 se ha plasmaediante la siguiente pregunta en el
cuestionario: ¢ Considera que los responsables de seguridad dentpresa (su
encargado o su jefe, en caso de que la emprespespeeiia) conocen los riesgos con
los que trabaja usted cada di& volvemos a la Figura 5.1, al principio del ¢aloi
5.1, observaremos que las respuestas de la muastigeneral para A2 han sido
inferiores que para el otro atributo que explorab@onocimiento (Al). Esto quiere
decir que la muestra en general tiene la percepd@rsaber mas en aspectos de
seguridad que el personal y los técnicos que esté@argo de esta tarea. Se observa de

una forma gréfica en la figura 5.11.

Figura 5.11. Relacion entre la variable sociodemogfica categoria y el atributo A2.

CATEGORIA-A2
7,00
4,82
5,00 5,64
3,00
1,00
PEON OFICIAL

(t-Student=2.556; gl=153; p=0.012, asumiendo varianzas iguales)

Segun podemos observar en la figura anterior (Ri§utl) el grupo pedn ha puntuado
superior al grupo oficial. Es de suponer que epgrpedn tiene menor experiencia que
el grupo oficial. Puede ser una razon por la gque gsupo tenga mas fe en los
conocimientos de los responsables de seguridadidlerspresas. La edagf<7,509;

gl=2; p<0,05) y la formaciénf=6,574; gl=1; p0,05) subyacen como otros factores
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influyentes, ya que el grupo pedn esta constitpimlopoblacion, en general, mas joven
y menos formada. Pero, las afirmaciones anterianpicarian que cuando aumenta la
edad, la formacion o la experiencia, baja la cozfiaen los responsables de seguridad

de la empresa. Se necesitaria un estexliprofesgara esta cuestion.

5.1.2.11 RELACION ENTRE LA VARIABLE CATEGORIA Y ACC ION
PREVENTIVA DEL RIESGO (A6)

El test de t-Student reveld que la relacion erdrgdriable categoria y el atributo A6,
gue estudia la accién preventiva, presenta difgagenestadisticamente significativas
respecto a la poblacién que pertenece al grupo pdénpoblacién que pertenece al
grupo oficial, siendo la poblacion que pertenecgrapo oficial la que muestra una

media significativamente mas elevada (media=5.61).

La categoria oficial tiene una percepcion suped®rpoder controlar la fatalidad, es
decir, de poder evitar que se produzca un accidéhtevamente, surge la posibilidad
de que la experiencia o la edad, superiores en @gsipo, estén afectando las
puntuaciones de este atributo. Al igual que enpattado anterior, la edag’€7,509;
gl=2; p<0,05) y la formaciénf=6,574; gl=1; p0,05) subyacen como otros factores
influyentes ya que el grupo peon esta constituagppblacion, en general, mas joven y
menos formada. Se observa de una forma grafica fgura 5.12.

Figura 5.12. Relacion entre la variable sociodemogfica categoria y el atributo A6.

CATEGORIA-A6
6,00 5,61
5,00 —M

7,00

4,00 4,91
3,00
2,00
1,00
PEON OFICIAL

(t-Student=-2.385; gl=153; p=0.018, asumiendo varianzas iguales)

Ademas hay un hecho que se suma a los argumentesoesrs. Un oficial es un
trabajador que tiene cierto poder, es decir, pueder a personal a su cargo. Este
personal pertenecera casi siempre a trabajadorgsug® pedne incluso, a veces, otros
oficiales. La percepcion de responsabilidad poé@dtar haciendo que se puntuara
positivamente la posibilidad de control
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5.1.2.12 RELACION ENTRE LA VARIABLE CATEGORIA Y DEM ORA DE
LAS CONSECUENCIAS EL RIESGO (A9)

El test de t-Student reveld que la relacidon erdrgdriable categoria y el atributo A9,

gue estudia la demora de las consecuencias, paesiferencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que perteradcgrupo pedn y la poblacion que

pertenece al grupo oficial, siendo la poblacion geeenece al grupo oficial la que

muestra una media significativamente mas elevaedign5.84).

Como hemos presentado en el apartado de analitasnaeestra en general, siempre se
ha minusvalorado la percepcion de la demora dectmsecuencias (Harrel, 1990;

Mullen, 2004). Sin embargo, el resultado obtenidoese apartado muestra que la
poblacion estudiada, valora con la puntuacion ntaseate atributo. Se observa de una

forma grafica en la figura 5.13.

Figura 5.13. Relacién entre la variable sociodemodgfica categoria y el atributo A9.

CATEGORIA-A9
7,00 5,84
5,00 —/

4,82

3,00

1,00

PEON OFICIAL

(t-Student=-3.578; gl=153; p=0.000, asumiendo varianzas iguales)

El test-T indica que el grupo oficial percibe unaywr demora de las consecuencias que
el grupo pedn. Una vez mas, habria que realizaanalisisex profesopara poder
encontrar respuestas concluyentes. Siguiendo ctinda marcada en los andlisis de
otros atributos con respecto a la variable catagpudemos referir que la edad
(y’=7,509; gl=2; g0,05)y la formacién £°=6,574; gl=1; p0,05) subyacen en el

resultado obtenido.

5.1.2.13 RELACION ENTRE LA VARIABLE CATEGORIA Y RIE SGO EN
GENERAL (G1)

El test de t-Student revelo que la relacion emdredriable categoria y la dimension
cuantitativa del riesgo percibido en general priesatiferencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que perteradcgrupo pedn y la poblacion que
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pertenece al grupo oficial, siendo la poblacion gedgenece al grupo oficial la que
muestra una media significativamente mas elevadali@n66.86). Se observa de una

forma gréafica en la figura 5.14.

Figura 5.14. Relacién entre la variable sociodemogfica categoriay G1.

CATEGORIA-G1

100
80 66,86
60 —’—e—‘
40 57,27
20

PEON OFICIAL

(t-Student=-2.044; gl=152; p=0.043; asumiendo varianzas iguales)
La variable categoria y la variable formaciéon (qeeemos mas adelante) son las dos
Unicas variables sociodemogréficas que presentaredcias significativas con respecto

a la dimension cuantitativa del riesgo percibidgeneral.

En todos los apartados anteriores hemos vistoajuarlable categoria se comporta de
una forma similar para dos de los atributos dedgaecon los que presenta diferencias
significativas. Solo se invierte para el atributd. A

La tendencia es similar para la cuantificacionribsgo percibido, es decir, cuando se le
pregunta a la poblacién del estudio si “en genezabhnsidera que existen riesgos
derivados de la ejecucion de su trabajo?, el gaijptal responde con una puntuacion
mas alta. Los factores apuntados en apartadosaatecobran especial importancia en
éste, ya que, todos o alguno de ellos, podriam gstecando datos importantes en la

interpretacion del riesgo percibido.

En la variable sociodemogréfica categoria, la efj@d7,509; gl=2; g0,05) y la

formacion {*=6,574; gl=1; p0,05) subyacen como otras variables influyentes.

5.1.2.14 RELACION ENTRE LA VARIABLE OFICIO Y CONOCI MIENTO

DEL RIESGO POR PARTE DEL RESPONSABLE DE SEGURIDAD Y SALUD
(A2)

El test de la varianza (ANOVA) revelo que la valgakociodemograficaficio tiene un

efecto significativo en el atributo A2 que estudidactor conocimiento de los riesgos

del trabajo por parte de los responsables de laemapCon objeto de profundizar en los
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resultados que indicaban diferencias significatigasprocedié a calcular, con una
prueba de comparaciones por pares, las relaciogei$icativas, asi como las medias

marginales estimadas a través del test de Bonferron

Segun estos resultados, la muestra formada paupb gstructuristas piensan que los
responsables de seguridad de la empresa conoceadgss de su trabajo de una forma

significativamente menor que los trabajadores pedientes al grupo albafiles.

El grafico superior muestra diferencias medias iggtivas entre el grupo de los
estructuristas y los otros dos grupos en cuanta @aliable A2. Es un dato muy

interesante.

La agrupacion se ha realizado a partir del oficiee dos sujetos detallaban en el
cuestionario. El grupo albafiles abarca a oficiglgseones relacionados con trabajos
como, colocacion de fabricas de cualquier tipopstddos, realizacion de cubiertas,
colocacién de soleria, alicatado, etc. El grupouesiristas proviene de la agrupacion
de dos oficios complementarios: ferrallistas y émacores. El grupo otros abarca
distintos oficios dentro del gremio de la constrdecccomo electricistas, fontaneros,
conductores de maquinaria, jardineros, etc. Seradbske una forma gréfica en la figura
5.15.

Figura 5.15. Relacién entre la variable sociodemodfica oficio y el atributo A2.

7,00

6,00

5,00 4,48
4,00 5,23

3,00

2,00

1,00

Albaiiil Estructuristas Otros

(ANOVA: F=3,232, p=0,042)

Por lo tanto, tenemos los dos grupos principalépieEeso constructivo y otro grupo
con las actividades complementarias. El grupo dmfiles es heterogéneo por
definicion, presentando los sub oficios que hemdadc antes. El grupo de

estructuristas se compone de dos sub oficios migyedites y complementarios: los
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ferrallistas trabajan elaborando el acero y pasterente colocandolo en la obra; los
encofradores colocan los moldes de encofrado yeviedl hormigon. Ambos sub oficios

coinciden en el mismo espacio de trabajo.

El trabajo de los estructuristas es de los masidessn cuanto a la gravedad de los
accidentes. Los accidentes de este oficio tienen przbabilidad de ser graves que en
otros oficios y ya hemos comentado que presenciescochar hablar acerca de un
accidente hace que la percepcion o evaluaciénielsya varien (Nelkin and Brown,

1984; citado en Mullen, 2004). Hay estudios que strae que para el 92% de los
trabajadores de la construccion el riesgo de cadddsstinto nivel es el riesgo que
perciben como mas dafiino seguido de la caida dgosb{Larsson and Field, 2002).
Son precisamente estos riesgos los que mas priolaabide sufrir tienen los

estructuristas.

Son los primeros que comienzan a levantar el califiLas medidas de seguridad

colectiva cobran especial importancia en esta fase.

Suelen ser labores en las que se trabaja por reamdorny no por un horario definido.

Esto puede motivar que se refuerce la divergencsemte entre “hacer las cosas bien”
y que “no me entorpezca el trabajo”, a la vez quamecie que son comportamientos
gue reducen el numero de accidentes (Andriesséir)).1Bos estructuristas perciben a
los especialistas en seguridad mas alejados deadidad de lo que lo perciben los

albaniles.

Buscando explicacion a este hecho, se ha realimadanalisis comparativo entre la
formacion que posee el grupo estructuristas yug@albafiles. Se ha constatado que el
grupo estructuristas posee un porcentaje mayowodration que el grupo albafiles
(¥*=5,187; gl=1; g0,05). Por otro lado, hemos visto anteriormenteetdcionar la
categoria (pedn/oficial) con el atributo A2, qus @diciales daban menor puntuacion a
este atributo sabiéndose que estos tienen mayonafdn. Si bien, la variable
formacion como tal no presenta diferencias sigaiifias con respecto al atributo A2,
parece que estuviera influenciando los datos dalsnpara albafiiles y estructuristas
con respecto a este factor.

Se han consultado los datos referentes a estadistecaccidentalidad por oficios. Sdlo
se ha encontrado una publicacion de la Mutua deefquiores y Arquitectos Técnicos

(MUSAAT). Es la compafia aseguradora mas comun Ipargécnicos que desarrollan
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su profesion en el ambito liberal de la arquitextigcnica. Este organismo ha redactado
un informe anual desde 2008 atendiendo principananlos partes de accidentes
presentados por su mutualistas (es de suponer gquenentes de demandas) y
apoyandose en el sistema Delta del Ministerio depl&my Seguridad Social. Por lo
tanto, los accidentes reflejados en el estudim@die a los clasificados como graves vy,
sobre todo, a los muy graves y mortales. Se obskruaa forma grafica en la figura
5.16.

Figura 5.16. Grafico porcentual de accidentes porfizio y segun la fase de obra.

OFICIO FASE DE OBRA

otros
90%

encofrador

estructura
10% 28%

El informe reporta un total de 196 accidentes epeelodo comprendido entre 2008 y
2011. La fase constructiva en la que ocurre el mayimero de accidentes es en la fase
de estructura con un 28% del total de accidentagidos en edificacion. Era un dato
esperado. Sin embargo, no es el oficio de encafraldque registré un mayor nimero
de accidentes. La albafiileria fue el oficio con maésidentes comunicados. Los

accidentes protagonizados por estructuristas spl@sentaron el 10% del total.

5.1.2.15 RELACION ENTRE LA VARIABLE FORMACION Y
CONOCIMIENTO DEL RIESGO POR PARTE DEL TRABAJADOR
EXPUESTO (A1)

El test de t-Student revel6 que la relacion erdredriable formacion y el atributo Al,
gue explora el factor conocimiento, presenta difeiss estadisticamente significativas
respecto a la poblacion que pertenece al ghgsta 20 horasy la poblacién que
pertenece al grupmas de 40 horasiendo la poblacion que pertenece al gnngs de

40 horasla que muestra una media significativamente nésdh (media=5.57).
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Parece ser una secuencia l6gica: cuanta mas fammeaal tiene el individuo mayor es
su percepcion de tener suficientes conocimientostesmas relacionados con la
seguridad. En el grupo formacion subyace la vaiabbciodemografica edad
(x2=15,294; gl=2; p0,05). Al aumentar la edad de la poblacion estaditnbién

aumenta la formacion. Se observa de una formacgréfi la figura 5.17.

Figura 5.17. Relacion entre la variable sociodemogfica formacion y el atributo Al.
7,00

FORMACION-A1
6,00 5,57
5,00 z

4,00 217
3,00
2,00
1,00

Hasta 20 horas Mas de 40 horas

(t-Student=-2.053; gl=173; p=0.042; asumiendo varianzas iguales)

5.1.2.16 RELACION ENTRE LA VARIABLE FORMACION Y
VULNERABILIDAD PERSONAL (A4)

El test de t-Student revel6 que la relacion ergredriable formacién y el atributo A4,
gue estudia la vulnerabilidad, presenta diferen@atadisticamente significativas
respecto a la poblacion que pertenece al ghgsta 20 horasy la poblacién que
pertenece ajrupo mas de 40 horasiendo la poblacion que pertenece al gmngs de
40 horasla que muestra una media significativamente nmésdb (media=4.91).

La cantidad de formacion recibida en relacion asdguridad hace que aumente la
vulnerabilidad personal. Es decir, disminuyeataogancia definida por Cox & Cox
(1991). El sujeto al recibir formacion en matergasgguridad es informado de todos los
riesgos que forman parte de su trabajo diario. i@ ferma se sentiria mas vulnerable.
Se observa de una forma gréfica en la figura 5.18.
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Figura 5.18. Relacién entre la variable sociodemodgfica formacion y el atributo A4.

FORMACION-A4
7,00
6,00 4,91
5,00 Y
4,00 l

4,33
3,00
2,00
1,00

Hasta 20 horas Mas de 40 horas

(t-Student=-2.127; gl=173; p=0.035; asumiendo varianzas iguales)

Es un dato muy interesante, si bien, en el apanelddivo al andlisis de la muestra

general (4.1.1) se ha visto que este atributo 6&d)el que menos puntuacion obtenia.

De igual manera que en apartados anteriores, seldgacariable sociodemografica
edad (y°=15,294; gl=2; p0,05). Al aumentar la formacién de la poblaciéruéitda

también aumenta la edad.

5.1.2.17 RELACION ENTRE LA VARIABLE FORMACION Y GRA VEDAD DE
LAS CONSECUENCIAS DEL RIESGO (A5)

El test de t-Student revel6 que la relacion erdredriableformaciony el atributo A5,
gue explora la gravedad de las consecuencias, npaeséerencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que pertenak grupohasta 20 horasy la
poblacion que pertenece al grupds de 40 horasiendo la poblacion que pertenece al
grupo mas de 40 horasa que muestra una media significativamente measadh
(media=5,60).

El resultado muestra que la percepcion del dafidegpeede ocasionar una situacion de
peligro al trabajador aumenta conforme a la forgracecibida.

Al igual que en apartados anteriores, subyace laabla sociodemografica edad
(x°=35,419; gl=4; p0,05). Al aumentar la formacién de la poblaciérudstda también

aumenta la edad. Se observa de una forma gréfilafigura 5.19.
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Figura 5.19. Relacién entre la variable sociodemogfica formacion y el atributo A5.
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2,00
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Hasta 20 horas Mas de 40 horas

(t-Student=-2.115; gl=170; p=0.036; asumiendo varianzas iguales)

5.1.2.18 RELACION ENTRE LA VARIABLE FORMACION Y DEM ORA DE
LAS CONSECUENCIAS DEL RIESGO (A9)

El test de t-Student revel6 que la relacion erdredriableformaciony el atributo A9,
gue explora demora de las consecuencias, presefggendias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que pertenak grupohasta 20 horasy la
poblacion que pertenece al grupds de 40 horasiendo la poblacion que pertenece al
grupo mas de 40 horasa que muestra una media significativamente measadh

(media=5,93). Se observa de una forma gréfica éguea 5.20.

Figura 5.20. Relacién entre la variable sociodemogfica formacion y el atributo A9.

FORMACION-A9

7,00 5,93
6100 Z
2,00 5,46
4,00
3,00
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1,00

Hasta 20 horas Mas de 40 horas

(t-Student=-2.029; gl=129,42; p=0.045; asumiendo varianzas iguales)

En el analisis de la muestra en general, el atib@ fue el que obtuvo una puntuacion
mas alta. En ese analisis ya referimos la contsiv&on estudios anteriores respecto a
la demora de las consecuencias. Encontrar queri@bleformacionesta relacionada
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con la demora de las consecuencias es un dato mergsante, ya que indica que a
mayor formacion mayor percepcién sobre la demoréasleeonsecuencias (lesiones y
enfermedades profesionales).

En el temario de los cursos de formacion se hatasiénsobre las lesiones musco
esqueléticas y enfermedades profesionales. Ha widgran logro por parte de los
profesionales que imparten este tipo de formaciéin,conseguir que se haya
concienciado al sector de la construccion a esfeero.

De todas formas, saber que existe un riesgo pasallal no implica que se hagan
acciones personales para intentar evitar sus co@sei@s. Beaclet al (2013) han
estudiado a trabajadores expuestos a una fuentdesigo comun: el ruido; los
trabajadores son conscientes de su situacién yceusecuencias. Sin embargo, no

hacen nada para evitarlo.

En el grafico se puede apreciar la superioridathdermacion de mas de 40 horas con
respecto a la formacién general. Es de suponersigtados los planes de formacién

introdujeran mayor carga lectiva se conseguiriaanagncienciacion a este respecto.

Al igual que en apartados anteriores, subyace l@ahia sociodemografica edad
(¥’=15,294; gl=2; p0,05). Al aumentar la formacién de la poblaciérudstda también

aumenta la edad.

5.1.2.19 RELACION ENTRE LA VARIABLE FORMACION Y RIE SGO EN
GENERAL (G1)

El test de t-Student revel6 que la relacion erdredriableformaciény la dimension
cuantitativa del riesgo percibido en general, presediferencias estadisticamente
significativas respecto a la poblacion que pertenakc grupohasta 20 horasy la
poblacién que pertenece al grupds de 40 horasiendo la poblacion que pertenece al
grupo mas de 40 horata que muestra una media significativamente mésadh
(media=70,45).

Tradicionalmente se asocia menor riesgo percibidoagor formacion (Breakwell,
2007). Pero esto depende del tipo de riesgo yeatura es muy extensa al respecto. En
general, podemos suponer que dependera de si ¢sielm al riesgo es voluntaria o
involuntaria (Pratiet al, 2013). Asi, la accién de fumar es un riesgo ddcog
voluntariamente al contrario que los riesgos lalesrdos cuales muy pocas veces son

escogidos voluntariamente. Esto podria estar diciéos el porqué de la relacidon entre
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la formacioén y la percepcién de mayor riesgo. Seepla de una forma gréfica en la
figura 5.21.

Figura 5.21. Relacién entre la variable sociodemogfica formacion y G1.
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(t-Student=-2.169; gl=172; p=0.031; asumiendo varianzas iguales)

Al igual que en apartados anteriores, subyace laabla sociodemografica edad
(x’=15,294; gl=2; p0,05). Al aumentar la formacién de la poblaciérudstda también

aumenta la edad.
5.1.2.20 RESUMEN DEL ANALISIS DESCRIPTIVO

Para mostrar los resultados del analisis desonipton mayor claridad se presenta a
continuaciéon un resumen y una tabla en la que sstmaula relacion entre los distintos

atributos y las variables sociodemograficas (TakBy.

El atributo Al, que estudia el factor conocimiedts riesgo por parte del trabajador
expuesto, se relaciona con las variables sociodeétficgs edad, n° de hijos vy

formacion. La percepcién del trabajador de tenBcisantes conocimientos relacionados
con la seguridad en su trabajo presenta diferesgagicativas con respecto a la edad.
Al aumentar la edad, el sujeto percibe que poseeaodocimientos. De igual forma,

los trabajadores que son padres tienen esa mismgpp®n, viéndose a si mismos mas
formados que los trabajadores que no tienen hgbswimero de horas de formacion
objetiva en prevencion que el sujeto posee tandfgcta positivamente a la percepcion

del sujeto con respecto al atributo Al.

El atributo A2, que estudia el factor conocimiedsd riesgo por parte de la ciencia, se
relaciona con las variables edad, oficio y categdra percepcion del trabajador de que
los técnicos o encargados de la seguridad en suresaptienen suficientes

conocimientos presenta diferencias significativasm gespecto al oficio. Se han
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estudiado tres oficios: estructuristas, albafilestrgs. Los estructuristas son los que
presentan la relacibn positiva mas tenue con eftibut® y hay diferencias
significativas con respecto al grupo de albafiilka. variable sociodemogréfica
categoria presenta diferencias significativas gueanes y oficiales. En general, la edad

afecta positivamente al aumentar ésta.

Tabla 5.3. Cuadros resumen de la relacion entre I@ributos y las variables sociodemograéficas.

Al | A2 | AS| A | A5 | A6 | A7 | A8 A9 | Gl

EDAD| x X

ESTADO CIVIL X

N2 HUOS| x X X X

OFICIO X

CATEGORIA X X X X

TAMARNO DE LA EMPRESA X X
FORMACION | x X X X X

> de variables que afectan
a cada atributo

numero de
atributos
afectados

variables que

afectan a G1

EDAD

ESTADO CIVIL

N2 HIJOS

OFICIO

CATEGORIA

TAMANO DE LA EMPRESA
FORMACION

AINW|IRLR (A=
x

Para atributo A3 que estudia el factor temor ndhaesncontrado que haya ninguna
variable que presente diferencias significativas. Ud resultado interesante ya que
clasicamente se ha considerado un atributo muyigbires del riesgo global percibido.

De todas formas si se observa la tabla de puntuegigenerales si ha sido un atributo

de los mas puntuados (Véase Figura 5.1).

El atributo A4 que estudia la vulnerabilidad peedose relaciona con la variable
sociodemogréfica formacion. Conforme aumenta laidach de formacion real recibida

aumenta la puntuacion para este atributo.

El atributo A5 que estudia la gravedad de las aaresgcias se relaciona con las

variables sociodemograficas n° de hijos, tamaftadempresa y formacion. Para las
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tres variables sociodemogréaficas aumenta de fowsdiya de la siguiente forma: A5
recibe mayor puntuacién si el sujeto es padreajaabn una empresa mediana o grande
o si ha recibido méas de 40 horas de formacion real.

El atributo A6 que estudia la accion preventivaootml de la fatalidad, se relaciona
con las variables sociodemograficas estado civimero de hijos y categoria. Para las
tres variables aumenta la variable A6 de la sigaidorma: los sujetos casados, con
hijos o con la categoria oficial responden con pacibnes mas altas.

El atributo A7 que estudia la accidn protectivaootool del dafio, no se relaciona con
ninguna variable sociodemografica. En el andlisisegal también era de los atributos

menos puntuados.

El atributo A8 que estudia el potencial catastfge relaciona con la variable
sociodemografica tamafio de la empresa. Cuando damkiamano de la empresa en la

que trabaja el sujeto, mayor es su respuesta panabeito A8.

El atributo A9 que estudia la demora de las coressxias se relaciona con las variables
sociodemogréficas n° de hijos, categoria y fornmadi@ relacién es positiva cuando el
trabajador es padre, cuando se aumenta de catggeatiando se poseen mas de 40

horas de formacion real.

Con respecto a la dimensién cuantitativa del riepgmibido en general (G1), se
relacionan las variables categoria y formacion. rekacion es positiva cuando el
trabajador aumenta de categoria y cuando se pos&ede 40 horas de formacion real.
Puede parecer extrafio que soOlo dos variables soomgraficas afecten a esta
dimension cuantitativa, pero Boget al (2001) tampoco encontraron ninguna diferencia
en el riesgo percibido por razones de edad, séx@acgn familiar, etc, en un estudio

sobre trabajadores en fabricas ceramicas del lespaniol.
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5.2 ANALISIS CLUSTER

Para dar respuesta a los objetivos especificogt,3sg procedié a realizar un analisis
cluster o de conglomerados. El andlisis de conglados es una técnica exploratoria y
descriptiva de analisis de datos disefiada pardaresencentraciones naturales dentro
de un conjunto de datos, de manera que pueda isogareras potencialmente atiles de

agrupar a los sujetos objeto de estudio.

El objetivo principal del analisis es formar gruppsegmentos a partir de un conjunto
de elementos homogéneos entre si y heterogénesslarairos. Especificamente, en el
presente estudio, la utilizacion de esta técniesepde deducir una division util de la
muestra en funcién del conjunto de las 9 varialdes miden las dimensiones

cualitativas de la percepcién del riesgo (Al a A9).

Los grupos formados deben de ser mutuamente ewatusigue no compartan
elementos comunes) y colectivamente exhaustivoe (gomprendan todos los
elementos). Para ello, el analisis se apoya en antepto de particion de las
observaciones de datos en grupos homogéneos basadoproximidad (cercania).

La importancia de este andlisis exploratorio radioael hecho de que si aparecen
diferentes grupos de sujetos, entender cada urelaey sus diferencias, ayudara a
comprender mejor la realidad objeto de estudioa Eximprension nos permitira
establecer estrategias especificas y apropiades @aula grupo a partir de sus

caracteristicas.

Para realizar el analisis cluster se analizarorprener lugar, los supuestos de partida:
idoneidad de las variables y analisis de los dpérdidos. Con estos primeros analisis
se pudo identificar el numero de casos validos ghranalisis. Posteriormente, se
detall6 la técnica y el método utilizado. Seguidaragse identificaron los diferentes
grupos revelados. Mas adelante, se procedio aibiestada uno de los grupos. En
altimo lugar, se analizaron las asociaciones eaxiete entre cada grupo y las

caracteristicas socio-demograficas tenidas en dersiion en el estudio.
5.2.1 SUPUESTOS DE PARTIDA

5.2.1.1 IDONEIDAD DE LAS VARIABLES

Para realizar el analisis no fue necesario reaadifliinguna variable ya que todas ellas

eran variables métricas. Tampoco se realizarom@staaciones de las variables dado
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gue estaban medidas con la misma escala. En definse consideré la idoneidad de
incorporar las 9 variables relativas a la percepdél riesgo (Al a A9) en el andlisis
cluster, realizando una division de la muestrartirge los sujetos encuestados.

5.2.1.2 ANALISIS DE DATOS PERDIDOS

Tal y como se observa en la Tabla 5.4, el nimeroades validos que se obtuvieron
para el analisis cluster fue de 169, por lo quejétss fueron descartados al no haber

contestado a algunas de las dimensiones que nadgerdepcion del riesgo.

Tabla 5.4. Descripcion de los casos validos y perdisipara la realizacion del andalisis clister.

CASOS a

Validos

Perdidos

Total

N

Porcentaje

N

Porcentaje

N

Porcentaje

169

95.5

8

4.5

177

100.0

4. Distancia Euclidea al cuadrado b. Vinculacién de Ward

Dado que la pérdida de casos fue inferior al 5%ladenuestra, no se realizaron

correcciones al respecto, procediendo a realizama@lsis con los 169 casos validos.
5.2.2 TECNICA Y METODO UTILIZADO

Las caracteristicas del analisis realizado, tamti@dnica como el método, se detallan a

continuacion.
5.2.2.1 CONGLOMERADOS JERARQUICOS

La eleccion de conglomerados jerarquicos fue apdapdado el caracter exploratorio
del estudio ya que se desconocia el niumero deschugtiori y el tamafio muestral era

relativamente pequefio.

El analisis de conglomerados jerarquicos comieraa @ calculo de la matriz de

distancias entre los casos de la muestra. Esaznuatntiene las distancias existentes
entre cada elemento y todos los restantes de latraué continuacion, se buscan los
dos elementos mas proximos (los mas similaresrerirt@s de distancia) y se agrupan
en un conglomerado. El conglomerado resultantadsisible a partir de ese momento.
De esta manera, se van agrupando los elementosrgiomerados cada vez mas
grandes y mas heterogéneos hasta llegar al ultaso, @n el que todos los elementos

muestrales quedan agrupados en un unico conglomgtaioal.
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En definitiva, es una técnica aglomerativa, padierde los elementos muestrales
individualmente considerados, hasta la formacion we Unico conglomerado

constituido por todos los elementos de la muestra.

Dado que este método requiere que las observacippemanezcan unidas al
conglomerado, a diferencia del conglomerado naqeréo donde no se impone esta

restriccion, la estructura resultante es mas rigida
5.2.2.2 METODO DE WARD

Este método de conglomeracion fue propuesto pod\d863), quien argumentd que
los conglomerados debian constituirse de tal mameea al fundirse dos elementos, la
pérdida de informacion resultante de la fusion duerinima. En este contexto, la
cantidad de informacién se cuantifica como la swi®das distancias al cuadrado de
cada elemento respecto al centroide del congloraeabgue pertenece (SCE= Suma de
Cuadrados Error). Para ello, se comienza calculamoada conglomerado el vector de
medias de todas las variables, es decir, el céetnmiultivariante. A continuacién, se
calculan las distancias euclideas al cuadrado eafta elemento y los centroides de
todos los conglomerados. Por ultimo, se sumanitdarntias correspondientes a todos

los elementos.

Este método ha permitido, por tanto, que en cada sa unan aquellos sujetos que

daban lugar a un menor incremento de SCE.
5.2.2.3 DISTANCIA EUCLIDEA AL CUADRADO

Es una medida que se calcula mediante la sumaaeidairados de las diferencias entre

los valores de las variables.

Se utiliza para calcular la distancia entre losneletos. Concretamente, en lugar de
evaluar el grado de proximidad (medidas de sindlidavalia el grado de diferencia o

lejania entre dos elementos.

Se eligié esta distancia para que los grupos foosaabtuvieran conformados por
individuos parecidos cuya distancia entre ellosdl@ mas pequefia posible.
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5.2.2.4 VARIABLES SIN ESTANDARIZAR

La opcion de no estandarizar las variables de agiap (A1 a A9) se decidié debido a
gue todas ellas estaban medidas con la misma escala

5.2.3 IDENTIFICACION DE LOS CONGLOMERADOS

Para poder identificar los conglomerados se llegél@m un andlisis del dendrograma o

arbol de clasificacion.

Un dendrograma es un grafico que combina la inforamadel diagrama de témpanos y
la del historial de conglomeracion. En él, los donwerados estan representados
mediante trazos horizontales y las etapas de larfusediante trazos verticales. La
separacion entre las etapas de la fusion es piopat@ la distancia a la que se estan
fundiendo los elementos en esa etapa (en una esstatadarizada de 25 puntos), por lo
gue fusiones de elementos muy préximos puedenmapseciables y confundirse bajo

un Unico trazo vertical.

El dendrograma fue de gran utilidad para evaluar htamogeneidad de los
conglomerados y facilitdé la decisién sobre el nlonge conglomerados existentes en
funcidn de la distancia. En la siguiente paginansestra un grafico simplificado del
dendrograma para facilitar su interpretacion (végguka 5.22), no obstante, para

consultar el mismo, véase el Anexo 3.

La agrupacion segun caracteristicas diferenciaddeadistintos grupos puede ser un
método muy interesante para descubrir la difereaceéca de la percepcion del riesgo
que presenta cada uno. Asi, se pueden extraer mutralusiones siendo quizas
algunas de ellas muy valiosas. Estas conclusioneslgm ayudar a descubrir los

mecanismos que utiliza la poblacion estudio pasduaw subjetivamente los riesgos.

Se aprecia la existencia de dos conglomeradosscéatma distancia de 15 puntos en la
escala estandarizada de 25 puntos. Si bien, atirddudistancia podemos identificar 3
conglomerados a una distancia entre 15 y 10 pumgt@ds,0 5 conglomerados a una

distancia entre 10 y 5 puntos.

La forma en la que se van formando los grupos magatresultados interesantes. En el
corte mas alejado, el grupo compuesto por 52 passparmanece unido a distancias
mucho menores (cortes entre 5 y 10 puntos), paub es posible afirmar que este
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grupo es muy homogéneo aun a distancias proxim@asSin embargo, fue el grupo

minoritario.

Figura 5.22. Distribucion de la muestra en difererés conglomerados.

CONGLOMERADO CONGLOMERADO CONGLOMERADO CONGLOMERADO
2 3 4 5

Sin embargo, el grupo formado por 117 personas saslesmembrando a medida que
se realizan cortes a distancias menores en laaestmal 25 puntos. El primer
desmembramiento de este conjunto genera dos subto®] (UNO minoritario
compuesto por 18 personas y un segundo subcomjontpuesto por 99 personas). Es
igualmente llamativo observar como el subconjuntmonitario (18 personas) se
mantiene unido en cortes de distancias menorestrands el mismo patron que el

observado para el grupo compuesto por 52 personas.

A la luz de los resultados obtenidos, dado que itdamcia de corte entre los
conglomerados 4 y 5 fue minima, y por tanto lagrdiicias entre los 4 conjuntos
obtenidos por el cluster de 4 conglomerados y lasbtenidos para el cluster de 5
conglomerados serian practicamente inexistentessenoonsiderd oportuno tener en
consideracion este ultimo conglomerado en el dgmalisos sucesivos andlisis se

realizaron para 2, 3 y 4 conglomerados.
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Llama la atencion la forma de comportarse el grigpmado por 52 sujetos y que ha
resultado practicamente impasible a lo largo de &ldanalisis. Se le prestara especial

atencion a este grupo de cara a obtener conclsssmige el analisis.
5.2.4 DESCRIPCION DE CADA GRUPO IDENTIFICADO

Al objeto de ilustrar el tamafio de cada conglom®rad realizd un analisis descriptivo
de frecuencias y se han disefiado graficos pararanalithos resultados. Los mismos

se detallan en las Figuras 5.23, 5.24 y 5.25.

Figura 5.23. Tamafio de cada conglomerado para la dsion de la muestra en 2 grupos.

TAMARNO DE CADA CONGLOMERADO PARA 2
CLUSTER

31%
52 persona

69%
117 personas

Conglomerado 1

B Conglomerado 2

Figura 5.24. Tamafio de cada conglomerado para la dsion de la muestra en 3 grupos.

TAMANO DE CADA CONGLOMERADO PARA 3
CLUSTER

11%

31% 18 personas

52 personas,

H Conglomerado 1
Conglomerado 2
H Conglomerado 3

58%
99 personas
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Figura 5.25. Tamafio de cada conglomerado para la dsion de la muestra en 4 grupos.

TAMANO DE CADA CONGLOMERADO PARA 4
CLUSTER

11%
18 personas ™ Conglomerado 1

31%

52 perso Conglomerado 2

Conglomerado 3
39%
67 persdM4onglomerado 4

19%_J
32 personas

En la siguiente tabla (Tabla 5.5) se muestran ledias de cada una de las variables

utilizadas en cada conglomerado.

Tabla 5.5. Medias de las dimensiones que componerplercepcion del riesgo para cada conglomerado.

0 OMERADO O OMERADO 4 CO OMERADO

Congl.1 Congl. 2 Congl. 1 | Congl. 2 | Congl. 3] Congl. 1 | Congl. 2 | Congl. 3 | Congl. 4

Media Media Media Media Media Media Media Media Media
A1 5.18 5.56 4.94 5.22 5.56 4.94 5.19 5.28 5.56
A2 4.91 5.37 4.00 5.08 5.37 4.00 4.69 5.91 5.37
A3 4.82 6.29 2.94 5.16 6.29 2.94 5.63 4.19 6.29
Ad 3.85 6.06 2.28 4.13 6.06 2.28 4.33 3.72 6.06
A5 4.61 6.44 2.67 4.96 6.44 2.67 4.54 5.84 6.44
A6 5.21 5.75 5.72 5.12 5.75 5.72 5.25 4.84 5.75
A7 4.48 4.96 5.17 4.35 4.96 5.17 4.39 4.28 4.96
A8 3.97 6.04 3.00 4.14 6.04 3.00 3.43 5.63 6.04
A9 5.27 6.38 3.56 5.59 6.38 3.56 5.43 5.91 6.38

* En negrita y subrayado aparecen resaltados Idsnes més elevados obtenidos para cada variable.

Como se observa, el conjunto denominado conglormetatel cluster de 2 grupos es el
mismo que el conglomerado 3 y conglomerado 4 encloster de 3 y 4 grupos
respectivamente (es el grupo formado por 52 pessgngue, anteriormente, se ha
comentado). Dicho conglomerado estuvo compuestosp@tos cuya percepcion del
riesgo en sus 9 dimensiones cualitativas fue swmpeaili reportado por el resto de
conglomerados. Tan solo hubo dos excepciones. ireep de ellas en la variable A7,
donde fue el grupo compuesto por 18 personas ehmpgrd una puntuaciéon media
mayor. La segunda se hallé6 en el dltimo corte (ester de 4 grupos), donde el
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denominado conglomerado 3 arrojé una puntuacionomeay A2. No obstante, estos
andlisis se ampliaron con test que permitierontifiear si las diferencias encontradas
son o0 no estadisticamente significativas. Espeaifente, se procedié a realizar los
siguientes andlisis estadisticos: Modelos Linedadtivariantes (ANOVAS) y t-
Student.

Como ya se ha comentado en analisis anterioress estalisis (test paramétricos)
requieren que las variables independientes sebdigan como una normal, aunque
teniendo en cuenta el Teorema Central del Limiste eequisito se puede asumir
cuando los grupos a comparar estan compuestod pwnas 30 sujetos cada uno. Por
este motivo, tan solo el grupo compuesto por 18gmers fue sometido a un analisis
relativo para identificar si la distribucién de l@svariables seguia una distribucion
normal de los datos. Para ello se realiz6 un csigrde normalidad a través del test
Shapiro-Wilk.

Como se observa en la Tabla 5.6, no se pudo canfipara la mayoria de las variables
que se distribuyeran como una normal. Por consitgiiese opté por realizar la
comparacion solamente entre aquellos grupos queiestn formado por mas de 30

personas, dejando fuera del analisis al subconjomoado por 18 personas.

Tabla 5.6. Prueba de Normalidad de las variables rativas a la percepcién del riesgo para el conglomesio

formado por las 18 personas.
PRUEBAS DE NORMALIDAD
CONGLOMERADO 1

Al .822 18 .003
A2 912 18 .092
A3 .882 18 .028
A4 .871 18 .019
A5 .862 18 .013
A6 .804 18 .002
A7 .898 18 .053
A8 .883 18 .029
A9 .934 18 231

Para una mejor comprension del analisis se recalaigue se consulte durante la

lectura el anexo 4.
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Con objeto de facilitar la identificacion de cadaoude los conglomerados, se le
asignard un nombre a cada uno conforme tomen pmtago a lo largo de las
siguientes paginas. El nombre que adquieren essemativo de alguna de sus
cualidades y seran explicadas mas adelante. Sertzald esta decision para facilitar la
lectura. De esta forma, al grupo de 52 sujetos siehominara comalta percepcioh

en todos los conglomerados ya que todas las puohgscde sus atributos presentan
valores altos. Al grupo formado por 117 sujetoseérconglomerado 2 se le va a
denominar como gruptmenor percepcidhya que obtiene una puntuacion inferior que
el otro grupo que completa su mismo nivel de cangi@ados. Al grupo formado por 18
personas en los conglomerados 3 y 4 se le nomlaaréadelante comogfupo
descartadd al ser un grupo que no se ha podido analizar dadzoca cantidad de
sujetos que lo componen. Por ultimo, al grupo falongor 99 personas en el
conglomerado 3 se le denominara grupertepcion mediadebido a las puntuaciones

obtenidas para cada atributo del riesgo percibido.

Para verificar si las diferencias de medias obskwvaeran estadisticamente
significativas entre el grupmenor percepciony el grupoalta percepciérdel Cluster de
2 grupos y el grupopercepcion mediay el grupoalta percepciondel cluster de 3
grupos, se realizaron test de comparacion de medi&sudent) para muestras
independientes para cada variable relativa a tasmiones de la percepcion al riesgo.

Para verificar si existian diferencias significaBven las medias obtenidas para las
variables A1 a A9 entre los conglomerado 2, congl@mo 3 y conglomerado 4 del
cluster de 4 grupos se realizaron analisis deriarvaa. Dado que las 9 variables objeto
de analisis miden diferentes dimensiones de un misoncepto (la percepcion al

riesgo) se opto por realizar un ANOVA por cadaalaie.
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La siguiente tabla 5.7 muestra un esquema de todoomentado en los parrafos

anteriores.

Tabla 5.7. Resumen de analisis estadisticos realizedy conglomerados analizados.

TEST
CLUSTER , CONGLOMERADOS ANALIZADOS
ESTADISTICO

CLUSTER DE 2 Conglomerado 1 (117 sujetos)
t-Student

CONGLOMERADOS Conglomerado 2 (52 sujetos)

CLUSTER DE 3 Conglomerado 2 (99 sujetos)
t-Student

CONGLOMERADOS Conglomerado 3 (52 sujetos)

Conglomerado 2 (67 sujetos)
CLUSTER DE 4

ANOVA Conglomerado 3 (32 sujetos)
CONGLOMERADOS

Conglomerado 4 (52 sujetos)

La opcion de realizar un modelo lineal univariamara cada dimension de la
percepcion del riesgo (ANOVAs) en lugar de un moddéheal multivariante

(MANOVA) se justifica por las siguientes razones:

1. Las diferentes dimensiones de la percepcion ajoie® mostraron correlacion
entre si entre muchos de los pares, por lo quedi@jjustificarse la realizacion
de una MANOVA (ver tabla 5.8).

2. Se realiz6 un analisis factorial exploratorio denmfponentes Principales con
rotacion Varimax de las 9 dimensiones de la peroapal riesgo al objeto de

identificar si dichas dimensiones podrian consigerana escala.

En este caso se comprob6 si el analisis de compmenncipales era adecuado para
las variables objeto de estudio. Por un lado savobtue la prueba de esfericidad de
Barlett reveld diferencias entre la matriz de dagienes y la matriz identidad (Chi
Cuadrado=244,026 con g.l.=36; p=0,000). Sin embhda@roporcion de la varianza
que tenian en comun las variables (KMO) fue méas lpje el limite inferior
recomendado por la literatura de 0.9 (0.667) youas las comunalidades obtenidas
fueron superiores a 0.5 (por ejemplo, la varialBeoAtuvo una comunalidad de 0.378 y
A9 de 0.437). Los analisis realizados no permitieoonfirmar que el analisis de

componentes principales era el adecuado paraiables Al a A9.
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Ademas, en caso de realizarse el analisis, se wasar tres factores que solamente
explicaban el 58.95% de la varianza, por lo gusesioptaba por la realizacion de
MANOVASs de las tres variables resumen se perdeuiehaninformacion.

Tabla 5.8. Correlaciones de Pearson entre las 9 dim&ones de la percepcion del riesgo.

Correlacién
1 ,429 .105 -.026 134 1133 .136 131 | 143
de Pearson
A1 -
Sig.
.000 170 .729 .077 .077 .072 .083 | .058
(bilateral)
Correlacién X
1 .039 -.033 ,162 .004 .074 125 .085
de Pearson
A2 .
Sig.
.608 .667 .032 .959 .331 .098 | .259
(bilateral)
Correlacién . . . .
1 472 ,353 .093 -.063 ,160" | ,335
de Pearson
A3 ;
Sig.
.000 .000 .223 410 .036 | .000
(bilateral)
Correlacion
1 ,408™ .067 .021 ;319" | ,260™
de Pearson
Ad -
Sig.
.000 .378 .781 .000 | .000
(bilateral)
Correlaciéon
1 .025 -.051 , 3757 | ,391"
de Pearson
A5 ;
Sig.
.744 .505 .000 | .000
(bilateral)
Correlacién
1 4117 | 156" | .099
de Pearson
A6 -
Sig.
.000 .039 | .191
(bilateral)
Correlacion
1 .084 | -.008
de Pearson
A7 -
Sig.
.269 | 911
(bilateral)
Correlacién .
1 ,291
de Pearson
A8 -
ig.
E .000
(bilateral)

**_La correlacion es significativa al nivel 0,0bi(ateral).
*, La correlacion es significante al nivel 0,05Iéieral).
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5.2.4.1 CONGLOMERADOS ANALIZADOS MEDIANTE ANALISIS T-
STUDENT

Tanto para el Cluster de 2 grupos como para elt€lde 3 grupos (una vez eliminado
el grupo descartadp se realizé una prueba t-Student para muestdependientes. El
objetivo era verificar si los grupos tenian mediatadisticamente diferentes para cada

una de las variables analizadas (Al a A9).

Para ello, en primer lugar se realizé la pruebaelene para contrastar si era posible
asumir la homogeneidad de las varianzas y en cagativo, realizar las correcciones

oportunas, interpretando el test t-Student bajmlasuncion de dicha homogeneidad.
Andlisis del Cluster de 2 grupos:

Los resultados mostraron la existencia de difeesnsignificativas para las medias
obtenidas en todas las dimensiones de la perceptidesgo para cada conglomerado
analizado a excepcion de las variables Al y A21(8+7, g.1.=167; p>0.05; t=-1.646,

0.1.=167; p>0.05, respectivamente). Los detalldscdatraste se detallan en la Tabla
5.9.

Tabla 5.9. Prueba t-Student para los conglomeradosetiCluster de 2 grupos.

PRUEBA DE LEVENE PARA LA

Se han asumido varianzas iguales -1.877 167.000
A2 Se han asumido varianzas iguales -1.646 167.000 .102
A3 No se han asumido varianzas iguales -7.495 166.019 .000
A4 Se han asumido varianzas iguales -9.555 167.000 .000
A5 No se han asumido varianzas iguales -9.952 165.968 .000
A6 Se han asumido varianzas iguales -2.097 167.000 .038
A7 Se han asumido varianzas iguales -2.158 167.000 .032
A8 No se han asumido varianzas iguales -9.205 157.902 .000
A9 No se han asumido varianzas iguales -5.953 163.645 .000

A la luz de los resultados, para las variables AA2yno pudo confirmarse que las
diferencias de medias observadas entre los dodarnarados fueran estadisticamente

diferentes.

Del resto de variables, tal y como refleja la sgte tabla 5.10, el grupalta
percepcionfue el que mostrd6 una mayor percepcion del riemgaada uno de sus
atributos. Cabe destacar que la mayor puntuacioestie grupo fue obtenida para el

atributo relativo a la gravedad de las consecusn@&, medigong.2,456.44), seguida
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del atributo relativo a la demora de las consedasn@9, medigng.2,a56.38) vy el
relativo al temor (A3, medighg.2,A56.29=. En Ultimo lugar quedo el atributo A7
(mediacong.=4.96) que estudia la accion protectiva o contebldafio.

Acabamos de decir que en el grugdta percepcidonencontramos como atributos con
mayor puntuacion A3, A5 y A9. Los atributos A3 y A®n considerados como
predictivos y constitutivos del riesgo percibida(tell y Solé, 2001). Con respecto al
atributo A9 ya hemos comentado en varias ocasiahesargo del presente trabajo que
ha sido una novedad encontrarlo como el atribute pnédictivo del riesgo percibido ya

que tradicionalmente a mayor demora, menor riesgaitpdo (Portell y Solé, 2001).

En el grupomenor percepci@nsi bien todos los atributos desde A3 a A9 mastrar
valores inferiores, donde obtuvieron mayor puntiradue en el atributo relativo a la
demora de las consecuencias (A9, mggljia As=5.27), seguido de la dimension relativa
al control de la fatalidad (A6, mediay.1,46=5.21). En ultimo lugar se situd la media
obtenida de la variable relativa a la vulnerabdigersonal (A4, medighg.1,4+~3.85), y
muy proxima a ésta, la variable relativa al potancicatastrofico (A8,
mediaong.1,43.97). Para mayor detalle, véase tabla 5.10. Egrupo demasiado
heterogéneo del que no se puede extraer ningumrdusam. Es por ello, que se decidio

seguir explorando diferentes agrupaciones de sujeto

Tabla 5.10. Estadisticos descriptivos de las varialdéA\3 a A9 para cada conglomerado en el Cluster de 2

grupos.
Grupo MENOR PERCEPCION 117 4.82
A3 Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.29
Grupo MENOR PERCEPCION 117
At Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.06
Grupo MENOR PERCEPCION 117
Ao Grupo ALTA PERCEPCION 52
A6 Grupo MENOR PERCEPCION 117 5.21
Grupo ALTA PERCEPCION 52 5.75
. Grupo MENOR PERCEPCION 117 4.48
Grupo ALTA PERCEPCION 52
A8 Grupo MENOR PERCEPCION 117
Grupo ALTA PERCEPCION 52
0 Grupo MENOR PERCEPCION 117 5.27
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.38
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Para facilitar la comprension de estos resultadestepresentan los mismos de una
manera grafica en la Figura 5.26, identificandaseun recuadro aquellas variables que
arrojaron diferencias significativas y en un ciecabjuellas variables donde las medias

obtenidas para ambos grupos podian consideraralesgu

Figura 5.26. Media de las 9 variables de percepcidl riesgo reportadas por cada grupo de pertenencien el
cluster de 2 conglomerados.
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500 \ A p
400 | \/

3,00 Conglomerado 2

=—¢—Conglomerado 1
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2,00

1,00

a s [5] ] ] ] ] o

Dimensiones de la percepcidn del riesgo

Andlisis del Cluster de 3 grupos:

Solamente se analizaron los conglomerados 2 yirBingindo del analisis comparativo
el grupo descartadoHemos de recordar que el grupo denominado Coraykmio 2
(grupo percepcion medjaen el Cluster de 3 grupos es una parte del grapoor
percepcionque estaba formado por 117 personas. Tan solaseapartado las 18

personas que no son objeto de andlisis.

Los resultados mostraron el mismo patron que ettiiitado para el Cluster de 2
grupos, con algunas peculiaridades. Cabe destaealog tres atributos mas valorados
por el grupo llamadopercepcion mediafueron A9 (medigng.2,255.59), A3
(medigongl.2,A55.16), Y A6 (medig@ng.2,465.12), ¥ que la menos valorada volvio a ser
A4 (mediaong.2,a+4.13). Por tanto, los atributos mas y menos vdtsafueron los
mismos que para el grupo anteriormente comentado eptiaba formado por 117
personas. Si bien, en este caso, todas las puneacestuvieron por encima del valor

central (valor de 4) de la escala Likert de 7 psinto
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Por lo tanto, el grup@ercepciéonmediasigue el mismo patron que el grupeenor
percepcion del que proviene. La diferencia estriba en qusuiado la media de todos
los atributos excepto A6 y A7. Se le ha denominpdocepcion media ya que su

puntuacion se encuentra entre la de los otros g existentes.

Los detalles del analisis se muestran en las Tabldsy 5.12.

Tabla 5.11. Prueba T-Student para el conglomerados @rupo percepcion medipy el conglomerado 3 (grupo
alta percepciofen el Cluster de 3 grupos.

VARIABLES PRUEBA DE LEVENE PARA LA Sig. (bilateral)

IGUALDAD DE VARIANZAS

Al Se han asumido varianzas iguales -1.691 149 .093
A2 Se han asumido varianzas iguales -1.010 149 314
A3 No se han asumido varianzas iguales -5.965 148.618 .000
A4 Se han asumido varianzas iguales -8.681 149 .000
A5 No se han asumido varianzas iguales -8.567 147.626 .000
A6 Se han asumido varianzas iguales -2.388 149 .018
A7 Se han asumido varianzas iguales -2.760 149 .007
A8 No se han asumido varianzas iguales -8.174 147.415 .000
A9 No se han asumido varianzas iguales -4.429 146.989 .000

Tabla 5.12. Estadisticos descriptivos de las varialdeA3 a A9 para el conglomerados 2 (gruppercepcion
medig y el conglomerado 3 (grupa@lta percepciéhen el Cluster de 3 grupos.

CLUSTER DE 3 CONGLOMERADOS MEDIA

Grupo PERCEPCION MEDIA 99 5.16
A3 Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.29
Grupo PERCEPCION MEDIA 99
A Grupo ALTA PERCEPCION 52
Grupo PERCEPCION MEDIA 99 4.96
A Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.44
Grupo PERCEPCION MEDIA 99 5.12
A6 Grupo ALTA PERCEPCION 52 5.75
Grupo PERCEPCION MEDIA 99 4.35
ol Grupo ALTA PERCEPCION 52 4.96
Grupo PERCEPCION MEDIA 99 4.14
h8 Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.04
20 Grupo PERCEPCION MEDIA 99 5.59
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.38

Para facilitar la comprension de estos resultadbfgual que en andlisis anterior, se
representan de una manera grafica en la Figura meftificandose con un recuadro

aquellos atributos donde se encontraron diferensigsificativas, y en un circulo
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aquellas variables donde las medias obtenidasgmab@s grupos pueden considerarse

iguales.

Figura 5.27. Media de las 9 variables de percepciéi riesgo reportadas para el conglomerados 2 (grap
percepcién medipy el conglomerado 3 (grupalta percepcioh en el Cluster de 3 grupos.
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5.2.4.1 CONGLOMERADOS ANALIZADOS MEDIANTE ANOVA

Los 9 modelos lineales univariantes se realizaama pomprobar si las diferencias de
medias identificadas en la Tabla 5.5 para losdrapos identificados en el Cluster 4,
una vez eliminado del analisis @rupo descartado podian ser consideradas

significativas estadisticamente hablando.

En primer lugar, se contrastaron los supuestosdsiel andlisis de la varianza para
garantizar la bondad del ajuste del modelo propu€xincretamente, se analizaron los

siguientes supuestos:

Primero. Las variables dependientes se distribogem una normal. Como se comento
en paginas anteriores, se eliminégalpo descartadg/a que no pudo confirmarse la
distribucion normal de todas las variables objetcadalisis. Para el resto de grupos se
considero el Teorema Central del Limite, pudiéndmsenir la distribuciéon normal de

las variables dependientes para los tres modedoggaidos.

Segundo. Homocedasticidad. Es decir, las variatiedsdas las sub-muestras formadas
a partir de los niveles del factor no difieren erdf. El contraste utilizado para verificar
dicha homocedasticidad fue el test de Levene. lemiltados solo permitieron

confirmar la homocedasticidad para las variablesA¥l A6 y A7 (ver tabla 5.13).
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Tabla 5.13. Prueba de Levene para las medidas reladis a la percepcion del riesgo.

Variable Estadistico Sig. Homocedasticidad
de Levene
Al .061 941 Pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A2 6.582 .002 No pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A3 6.879 .001 No pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A4 2.004 .138 Pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A5 3.352 .038 No pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A6 1.021 .363 Pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A7 .502 .606 Pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A8 5.857 .004 No pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad
A9 11.145 .000 No pudo confirmarse la inexistencia de heterocedasticidad

Dado que no pudo confirmarse la inexistencia derbeedasticidad de las variables A2,
A3, A5, AB y A9, se aplicaron los test Brown-Fotsyty Welch en lugar del estadistico
F de ANOVA. Estos test representan una alternatolzusta al estadistico F de

ANOVA cuando no se puede asumir que las varianzas guales, es decir, que no se

puede garantizar el supuesto exigido de homocedizsli

En adicién a lo anterior, para la comparacion @oeg, se optd por analizar los efectos
significativos mediante el contraste del Test TZTdmhane, ya que también es un test

especialmente recomendado cuando no se cumplediesis de homocedasticidad.

Para el resto de variables se utilizdé el estadisicde Anova para averiguar las
relaciones significativas de la variable depen@ié@onglomerado de pertenencia) y las
independientes (los 9 atributos del riesgo perolbidBonferroni para la comparaciéon

por pares entre los diferentes grupos.

Una vez contrastados todos los supuestos de paytidealizadas las correcciones

oportunas, se procedio a realizar los constrasfe®yAS).

Como se observa en la tabla 5.14, el conglomeradoedenencia tuvo un efecto muy
significativo (1%) sobre todas las variables rgkdia la percepcion al riesgo, excepto
sobre Al (F=1.482; p=0.230).
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Tabla 5.14. Anova de un factor para los 3 grupos oéhidos en el Cluster de 4 conglomerados una vez
eliminado el grupo compuesto por menos de 30 persam

BROWN-FORSYTHE WELCH
ANOVA de
un factor N ] N ] i
Estadistico Sig. Estadistico Sig. Estadistico

Al - - - - 1.482 0.230
A2 8.059 0.000 9.713 0.000 - =
A3 28.244 0.000 27.504 0.000 - -
A4 = > = = 41.135 0.000
A5 47.927 0.000 53.762 0.000 - -
A6 - - - = 3.634 0.029
A7 = > = = 3.861 0.023
A8 68.110 0.000 59.541 0.000 - -
A9 10.834 0.000 9.910 0.000 = =

Con el objetivo de profundizar mas en los resubadoe indicaban diferencias
significativas con respecto a la variable indepent# -conglomerado de pertenencia-,
se procedio a calcular las diferencias signifieeticon una prueba de comparaciones

por pares. Para este andlisis se utilizé el testdBmni y el test T2 de Tamhane.

Los estadisticos descriptivos obtenidos para cadade las variables por grupos de
pertenencia, asi como los test anteriormente fitzadbs se detallan en las tablas 5.15 y
5.16.

Como se observa, el grupo que se mantiene congsiastie el primer corte a una
distancia euclidea de 15 sobre 25 puntos (grupordmadoalta percepcidh sigue
siendo el grupo que reporta unas mayores puntusgien casi todas las variables. Tan
solo el grupo minoritario analizado (denominadogtomerado 3) muestra una media
mayor en la variable relativa al conocimiento par@ de los responsables de seguridad
(A2, medig@ongl.3,A7=5.91).

A este conglomerado 3 se le va a denominar grupowscial catastrofico bajga que

este atributo es el que mas les diferencia corects@ los otros dos grupos estudiados.

Los resultados muestran que la variable relatidaraora de las consecuencias (A9) es
una de las variables donde mayor percepcién dadaise refleja. Si bien, el gruptia
percepcionarroja una media mayor, seguido del grupgalencial catastrofico bajg

quedando en ultimo lugar el conglomerado 2.
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A este Ultimo conglomerado a partir de ahora lo asm denominar como grupo con
poco temor Ya que es este atributo en el que presenta nidfgrencia con respecto a
los otros dos.

También se observa que las variables relativaenadrt (A3) y al control de la fatalidad
(A6) vuelven a ser las variables mas valoradasojaon A9 para uno de los grupos
(grupo conpoco temoy. No obstante, el patréon cambia para el grupo ritar®
(potencial catastrofico ba)p donde ademas de A9, las variables mas puntdadem
A2y Ab.

Tabla 5.15. Estadisticos descriptivos de las varialdé\2 a A9 para cada conglomerado.

VARIABLES CONGLOMERADOS DE PERTENENCIA - MEDIA

Grupo POCO TEMOR 4.69

A2 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 5.91
Grupo ALTA PERCEPCION 52 5.37

Grupo POCO TEMOR 67 5.63

A3 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 4.19
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.29

Grupo POCO TEMOR 67 4.33

A4 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 3.72
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.06

Grupo POCO TEMOR 67 4.54

A5 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 5.84
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.44

Grupo POCO TEMOR 67 5.25

A6 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 4.84
Grupo ALTA PERCEPCION 52 5.75

Grupo POCO TEMOR 67 4.39

A7 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 4.28
Grupo ALTA PERCEPCION 52 4.96

Grupo POCO TEMOR 67 3.43

A8 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 5.63
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.04

Grupo POCO TEMOR 67 5.43

A9 Grupo POTENCIAL CATASTROFICO BAJO 32 5.91
Grupo ALTA PERCEPCION 52 6.38

En cuanto a las menores puntuaciones obtenidas,degbacar el valor obtenido para la
variable relativa al potencial catastréfico (A8) et grupo con poco temor
(medigongl.2,a5=3.43). Este valor ha sido el mas bajo observadtweén el estudio. Se

debe recordar que en el analisis de la muestraaerealizado en el apartado 5.1.1, A8
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obtuvo una de las puntuaciones mas bajas aunquesapeyior a la obtenida para este
grupo.

También cabe destacar el valor obtenido en el gdgpmtencial catastréfico bajpara

la variable A4 (medi@ng.3,43.72), siendo el valor menos elevado observada gste

grupo. Al igual que hemos recordado en el apartaterior, para A4 se obtuvo la

puntuacion mas baja en el andlisis de la muestrargkedel apartado 5.1.1.

Tabla 5.16. Comparaciones por pares, a través de ltesst de Bonferroni y T2 de Tahame, de las respuestds
percepcion al riesgo diferentes segun el grupo depenencia para el cluster de 4 conglomerados.

VARIABLE TEST DE COMPARACIONES POR PARES %'EEN'TEEIS\'&'SA

DEPENDIENTE | CONSTRANTE | DE LOS CONGLOMERADOS )
200 3,00 -1,22" .000
A2 T2 Tamhane ! 4,00 - 68 096
3,00 4,00 54 .204
200 3,00 1,44 .000
A3 T2 Tamhane 4,00 -,66 .002
3,00 4,00 -2,10° .000
3,00 61 .084

. 2,00 ;
A4 Bonferroni 4,00 -1,73 .000
3,00 4,00 2,34 .000
3,00 1,31 .000

2,00 5
A5 T2 Tamhane 4,00 -1,90 .000
3,00 4,00 -,60° .044
3,00 41 .647

2,00
A6 Bonferroni 4,00 -.50 247
3,00 4,00 91" .028
3,00 11 1.000
2,00

A7 Bonferroni 4,00 -.57 .052
3,00 4,00 -.68 .061
3,00 2,19 .000

2,00 .
A8 T2 Tamhane 4,00 -2,61 .000
3,00 4,00 -.41 321
3,00 -.47 175

2,00 5
A9 T2 Tamhane 4,00 -,95 .000
3,00 4,00 -.48 .058

En cuanto a las diferencias entre unos gruposogose observa que los atributos A3 y
A5 fueron los unicos donde las diferencias de nsesiaobservaron en todos los pares.
En el caso de A3, se pudo confirmar que el galtoopercepciorfue el que obtuvo una
media mayor, seguido por el grupo gto temory quedando en ultimo lugar el grupo
de potencial catastrofico bajoEn el caso de A5, se extrajo otro resultado. Aeng|
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grupo alta percepcionsiguio siendo el que tuvo un mayor valor en estdable, este
grupo fue seguido por el grupo getencial catastrofico bajy el grupopoco temor

quedd en ultimo lugar.

Los grupogpoco temoly potencial catastréfico bajégrupos que pertenecian a un unico
conglomerado en el cluster de 3 grupos) mostraredias estadisticamente diferentes
para las variables A2, A5 y A8, siendo el grupopdeencial catastréfico bajel que

obtuvo una mayor puntuaciéon en todas ellas. Erestbrde variables, las diferencias

existentes no se confirmaron como estadisticansagéicativas.

Entre el grupopoco temory alta percepcionlas diferencias se encontraron para las
variables A3, A4, A5, A8 y A9, siendo las mediasyoras para el grupalta
percepcion Solamente las medias reportadas para las vaidile A6 y A7 podrian

considerarse estadisticamente iguales para ambpssyr

Entre los grupo depotencial catastrofico bajoy de alta percepcionse hallaron
diferencias estadisticamente significativas ervéagbles A3, A4, A5 y A6, siendo el
grupo alta percepciéndonde se obtuvieron medias significativamente mesyoCabe
destacar que dado que para la variable A2 no senacon diferencias entre los dos
grupos, se podria confirmar que el grugdta percepcionobtuvo puntuaciones mas
elevadas en todas las variables, e igual al gregmoténcial catastréfico bajpara la
variable A2.

Para facilitar la comprension de estos resultadbgjual que en andlisis anterior, se

representan de una manera grafica en la Figura 5.28

Se identifica con un recuadro aquellos atributoslende se encontraron diferencias
significativas entre todos los pares. Con un oir@r las medias de Al se muestra la
ausencia de diferencias entre dichos valores, d@bigratarse como un unico valor. En
el resto de atributos, para su interpretacionesemienda el uso combinado de la tabla

anterior (véase Tabla 5.16).
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Figura 5.28. Media de las 9 variables de percepci@l riesgo reportadas por cada grupo de pertenencian el

cluster de 4 conglomerados.
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5.2.5 ASOCIACIONES EXISTENTES ENTRE CADA GRUPO Y LAS
CARACTERISTICAS SOCIO-DEMOGRAFICAS TENIDAS EN
CONSIDERACION EN EL ESTUDIO

En ultimo lugar se realizaron diversos analisis ebmbjetivo de estudiar la posible
existencia de asociaciones entre los conglomerdelg®ertenencia y las caracteristicas

sociodemogréficas.

Para ello, se calcularon las tablas de contingeseiguidamente se contrastaron las
hipotesis de independencia a través del test d€Ghidrado y, en ultimo lugar, en caso
de existir asociacion, se analizaron las distrilmes que reflejan las tablas de

contingencia para identificar los patrones de aso@n.

Los analisis realizados se detallan a continuacion:

1. Tablas de Contingencia para analizar la indepen@@nasociacion entre los dos

Conglomerados del Cluster de 2 grupos y cada un&geariables socio-

demograficas.

Se realiz6 una tabla de contingenma cada variable

sociodemografica tenida en consideracion (Estadal, Gtdad, Numero de

Hijos, Tamafio de la empresa, Oficio, Categoria,sAdio la Categoria, Afios de

Experiencia y Formacion).
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2. Tablas de Contingencia para los dos Conglomeradb£ldister de 3 grupos
(una vez eliminado el grupo compuesto por 18 pasopara cada una de las
variables socio-demogréficas. Se realiz6 una taelacontingencia por cada
variable sociodemografica anteriormente comentada.

3. Tablas de Contingencia para los tres Conglomerddb<luster de 4 grupos
(una vez eliminado el grupo compuesto por 18 pasopara cada una de las
variables socio-demograficas. Al igual que en BS0s anteriores, se realizé una

tabla de contingencia por variable sociodemografica

Los resultados permitieron confirmar la independegcpor tanto, no asociacion, entre
los conglomerados de pertenencia identificadososrcluster de 2, 3 y 4 grupos para
todas las variables sociodemograficas. Todos Iess €@hi Cuadrado realizados
obtuvieron un nivel de significacion por encima deéptado por la literatura (p>0.05),

no pudiendo rechazar la hipotesis nula.

Tan solo hubo una excepcion, la variable sociodeéficg formacion y el
conglomerado de pertenencia si reflejaron una asioc en cuanto a la distribucién de
la muestra para todos los analisis realizados. Banmayor detalle de dichos analisis

véase tabla 5.17.

Tabla 5.17. Chi Cuadrado para la asociacion entre foconglomerados de pertenencia y la variable relat a la

formacion.
CLUSTER DE 2 GRUPOS CLUSTER DE 3 GRUPOS CLUSTER DE 4 GRUPOS
" Sig. 0 Sig. q Sig.
cu;:dtlla;\ do gl asintética cu;: dhrla do Gl asintética cuecl:dt}; do gl asintética
(bilateral) (bilateral) (bilateral)
8,713% 1 .003 6,340% 1 .012 7,865% 2 .020

Se analizaron las distribuciones que se reflejadasntablas de contingencia para

identificar e interpretar los patrones de asocracio

En el primer analisis, se analizaron las asociasantre los dos conglomerados del
Cluster de 2 grupos y el nivel de formacion. Losul@ados muestran que el grupo
mayoritario posee menor formacién que el grafta percepcion Concretamente, si
analizamos la tabla de contingencia con los poagesipor filas, se puede observar que
el 75.2% del grupaenor percepciodijo tener menos de 20 horas de formacion, y solo
el 24.8% del mismo dijo haber realizado cursoswmnduracion de al menos 40 horas.
Sin embargo, el grupalta percepcionposee una distribucion mas equilibrada,
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mostrando aproximadamente el 50% del grupo poseapsnde 20 horas de formacion

y el 50% restante, mas de 40 horas de formacion.

El analisis de los porcentajes por columnas regela solamente un 22.8% de las
personas que tienen menos de 20 horas de formsoidpertenecientes al gruptia
percepcion siendo el 77.2% restante, personas que pertenacegrupo menor

percepcion.

Ademaés, también se observaron las frecuencias aglgeer Estas indican como se
esperaria que se distribuyera la muestra para aslevdriables analizadas fueran
independientes. En todo caso, las frecuenciasadgepara el grupmenor percepcion
deberian ser menores para la casilla que une gngpor percepcidly Formaciéon de
hasta 20 horasy mayores para la casilla que une gropmmor percepcioy Formacion

de mas de 40 horako contrario sucede si se analiza el grafta percepcion.

En definitiva, sobre la base de los resultados otades es posible concluir que las
personas del grupmenor percepciérestan menos formadas que las del grala
percepcion La tabla de contingencia de asociacién se muestiantinuacion (véase
Tabla 5.18).

Tabla 5.18. Tabla de Contingencia entre los dos comgherados del Cluster de 2 grupos y Formacion.

CLUSTER DE 2 GRUPOS

TABLA DE CONTINGENCIA Grupo menor Grupo ala
percepcioén percepcion

Recuento 88 26 114
Frecuencia
esperada 79.9 34.1 114
Rl 20 % dentro de

horas y ! 77.2% 22.8% 100.0%
Formacién
% dentro de Cluster 75 204 52 0% 68.3%

Formacion de 2 grupos : : :

Recuento 29 24 53
Frecuencia

) esperada 37.1 15.9 53

LS B2 % dentro de

horas 0 ! 54.7% 45.3% 100.0%
Formacién
% dentro de Cluster 0 0 o
de 2 grupos 24.8% 48.0% 31.7%
Recuento 117 50 167
Frecuencia 117 50 167
esperada

ek % dentro de 70.1% 29.9% 100.0%

Formacién
% dentro de Cluster 100.0% 100.0% 100.0%
de 2 grupos ) ) )

En el segundo analisis, se analizaron las asooiesientre los dos conglomerados del

cluster de 3 grupos (una vez eliminadgripo descartadpy la variablformacion
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Los resultados se encuentran en la misma lineasdeomentados en el caso anterior.
En la tabla de contingencia con los porcentajesfies, se puede observar que el
73.5% del grupo copercepcion medialijo tener menos de 20 horas de formacién, y
solo el 26.5% del mismo dijo haber realizado cuksws una duracién de al menos 40
horas. Sin embargo, el gruptia percepciorposee una distribucion mas equilibrada en

funcién del nivel de formacion.

El analisis de los porcentajes por columnas regab el grupgercepcion medi@una
parte significativa del grupmenor percepcioen el cluster de 2 grupos) incrementé el
porcentaje de las personas que poseen una formswp@nior a 40 horas, pasando de
24.8% (dato identificado en el andlisis anteriorapal grupomenor percepciéngl
27.3%.

Tal y como se puede apreciar en la tabla, las éremas esperadas revelaron menos
individuos en la celda que recoge la muestra costpysor personas pertenecientes al
grupo percepciéon mediacon una formacion inferior a 20 horas, de los qabria

esperar si las variables fueran independientepatbn contrario fue observado en la

casilla que recoge los sujetos de este grupo goe thas de 40 horas de formacion.

Igualmente, también se puede apreciar en la talddagsituacion opuesta se encontro si

el conglomerado analizado era el gratta percepcion

Tabla 5.19. Tabla de Contingencia entre los dos comgherados analizados del Cluster de 3 grupos y
Formacion.

CLUSTER DE 3 GRUPOS

TABLA DE CONTINGENCIA Grupo Grupo alta
percepcion percepcioén
media
Recuento 72 26 98
Hasta 20 Frecuencia esperada 65.1 32.9 98
horas % dentro de Formacion 73.5% 26.5% 100.0%
% dentro de Cluster de 3
Formacié grupos 72.7% 52.0% 65.8%
n Recuento 27 24 51
Mas de 40 Frecuencia esperada 33.9 17.1 51
horas % dentro de Formacion 52.9% 47.1% 100.0%
0,
& de”trog‘ﬁpco':swr de 3 27.3% 48.0% 34.2%
Recuento 99 50 149
Frecuencia esperada 99 50 149
Total % dentro de Formacion 66.4% 33.6% 100.0%
0,
& de”trog‘ﬁpco':swr de 3 100.0% 100.0% 100.0%
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En definitiva, nuevamente pudimos confirmar que #&m® personas del grupalta
percepcionlas que estan mas formadas. La tabla de contirgelec asociacion se

muestra a continuacién (Véase Tabla 5.19).

Los resultados obtenidos para el tercer andlidigeron a confirmar que es el grupo
compuesto por 52 personas (grugdta percepcioh el que tiene mas formacion. Asi
puede observarse en la Tabla 5.20, en las freagrsperadas, donde son mayores de
las halladas para la casilla que muestra la cahtigapersonas pertenecientes al grupo
alta percepciorgue tiene menos de 20 horas de formacion. El caistvario sucede en

la casilla que muestra la parte del gr@ha percepciémue tiene mas de 40 horas de

formacion.

Tabla 5.20. Tabla de Contingencia entre los tres colignerados analizados del Cluster de 4 grupos y
Formacién.

TABLA DE CLUSTER DE 4 GRUPOS
CONTINGENCIA Grupo poco Grupo potencial Grupo alta
temor catastrofico bajo percepcion

Recuento 46 26 26 98

Frecuencia 44.1 21.0 32.9 98.0
esperada

% dentro
de 46.9% 26.5% 26.5% 100.0%
Formacién
% dentro
de Cluster
de 4
grupos
Recuento 21 6 24 51
Frecuencia 22.9 11.0 17.1 51.0
esperada
% dentro
de 41.2% 11.8% 47.1% 100.0%
Formacién
% dentro
de Cluster
de 4
grupos
Recuento 67 32 50 149
Frecuencia 67.0 32.0 50.0 149.0
esperada
% dentro
de 45.0% 21.5% 33.6% 100.0%
Formacioén
% dentro
de g;”jter 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
grupos

Hasta 20 horas

68.7% 81.3% 52.0% 65.8%

Formacion

Mas de 40 horas

31.3% 18.8% 48.0% 34.2%

Total

En resumen, los analisis realizados muestran qu@eléenencia a uno u otro
conglomerado no esta asociada a ninguna carai@rssticiodemografica. Tan solo se

ve influenciado por el nivel de formacién. Es pbo gue esta variable puede jugar un
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papel relevante en las politicas dirigidas a inemtar la percepcion al riesgo de la

poblacién objeto de estudio.
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5.3 MODELO DE REGRESION LINEAL

Se termina el andlisis presentando un modelo desgég lineal para dar respuesta al
ultimo objetivo especifico propuesto en este estudentificar qué dimensiones de la

percepcion al riesgo explican la percepcion aboesn general.

El andlisis estadistico estima los coeficientesuda ecuacion lineal con aquellas
variables independientes que mejor predicen elrv@dola variable dependiente. Por
esta razon se eligio realizar dicho analisis, gaatlar qué variables afectaban a la

determinacion de la percepcion del riesgo en saergédad.

Para ello, como variables independientes se inabmytdos los items relativos a las 9
dimensiones de la percepcion del riesgo (identfisaen la Tabla 4.1). Dado que
existia mas de una variable independiente, seqdambh modelo de regresion lineal
multiple (MLM).

El objetivo era expresar de la mejor forma posdlleomportamiento de la variable
dependiente a partir de las variables explicatipasliendo determinar una ecuacion

matematica similar a la que se detalla a contiruaci

Y= Byt By X+ By X+ + BX+ €

Para ello, en primer lugar se comprobaron los stpaebasicos que habian de ser
verificados para poder realizar el analisis pamasegundo lugar, describir la estimacion
del modelo resultante (Chica y Frias, 2000). Lgrisstos basicos a ser verificados por

la regresion lineal son descritos a continuacion.

5.3.1 SUPUESTOS BASICOS

5.3.1.1 NUMERO DE CASOS SUFICIENTE

El nimero de casos minimo ha de ser 20 por ¢qdatroducida en el modelo. Si
partimos de 9 variables, los 9 items utilizadosladiteratura para medir la percepcion

del riesgo, el cumplimiento de este primer reqoipitdria ser cuestionable dado que se
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necesitaria una muestra de al menos 180 caso2(Ppara realizar el analisis y nuestra

muestra estuvo compuesta por 177 casos.

Para solventar este problema, se optd por el métamina atras”. Con este método se
incorporaron en el andlisis todos los items rebatia la percepcion al riesgo y, a partir
del modelo global, se eliminan aquellas variabigg@@resencia no mejoraba la calidad
del mismo, por no ser significativas. Finalmengp®stré un modelo acorde al nUmero
de casos disponibles, formado por un pequefio nudeevariables que maximizaban la
prediccion de la percepcion del riesgo en genesatlecir, la variable dependiente (Hair
et al, 1999).

Por consiguiente, este método fue adecuado dadar&tter exploratorio del analisis.
Se extrajeron, como modelo final, aquellos itemativ®s a las dimensiones de la
percepcion del riesgo que tenian un efecto sigtifio sobre la percepcion del riesgo

en general, con un nivel de confianza preestalietit 95%.

Concretamente, la regresion lineal multiple redi&zaon el método utilizado extrajo
como variables independientes significativas y ieapivas de la variable dependiente,
un total de 4 dimensiones de la percepcion defoiePor tanto, siendo la muestra
disponible de 177 casos, el nUmero de casos panadglo final resultante se ajusto al

minimo de 20 casos recomendados por la literatura.
5.3.1.2 AUSENCIA DE MULTICOLINEALIDAD

La presencia de multicolinealidad se trata de wblpma de los datos que aparece
cuando hay algun tipo de relacion lineal entreviasables explicativas incluidas en el
modelo. Este problema afecta a la estimacion dedeSicientes por minimos cuadrados
ordinarios. Desde el punto de vista practico, a imegle aumenta el grado de
multicolinealidad, la varianza de las estimaciotasbién incrementa, lo que afecta al
estadisticd del coeficiente tendiendo a perder significaciédemas, en presencia de
multicolinealidad grave, los test estadisticos puefresentar conclusiones erréneas.
Concretamente, pueden darse coeficientes indiveduab significativos y coeficientes

de determinacion (significacion global) significats.

En nuestro caso, puesto que la multicolinealidatigotener un impacto sustancial en la
especificacion del modelo final, se realizaron iws analisis para verificar la ausencia

de esta problematica:
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1. Correlaciones simples entre variables como anafisisla existencia de
multicolinealidad por bloques. Las correlaciones debian alcanzar los
valores 0,75 y 0,80 utilizados como referencia.

En nuestro caso, si bien algunas correlacionegtugignificativas, en todo
caso reportaron valores inferiores a 0,5, que dpoyala ausencia de

multicolinealidad.

Dado que este procedimiento es una condicion sufieipero no necesaria
para la existencia de multicolinealidad grave, a@obord el cumplimiento

de las siguientes condiciones.

2. El coeficiente de determinacioR{) de la regresion auxiliar de cada variable
explicativa con el resto de variables explicativ@slos valores d&* son
iguales o superiores a 0,75 existe multicolinedligeave. A partir de estos
valores se obtuvieron:

a. La ToleranciaTOL (To|] = 1 — RZ). Valores proximos a 1 indican
ausencia de multicolinealidad y proximos a 0, malihealidad
bastante grave.

b. El Factor de Agrandamiento de la VarianEAV (FAV = 1/(1 - R)).

Lo ideal son valores préximos a 1, y valores paniraa de 4 indican

la existencia de multicolinealidad grave.

En nuestro caso, los valores de TOL y FAV para cealdable

independiente que fue significativa para prededir #&rojaron valores
proximos a los recomendados por la literatura. &dable A5 fue la
gue obtuvo un valor en TOL mas alejado a la uni&ad.embargo, su
valor era lejano a 0 (0.71) y FAV apoy6é la ausenda

multicolinealidad grave. Por lo que pudo confirneatal aspecto. Los
datos de TOL y FAV de cada una de las variabledesallan en la
siguiente tabla nimero 5.21.

c. Numero de condicion. Se obtiene como la raiz culdd®l cociente
entre las raices caracteristicas mayor y menor adendtriz de
varianzas-covarianzas de las variables indeperdienExistiria
multicolinealidad grave si su valor alcanzara uaatidad por encima
de 20.
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El nimero de condicion en el modelo final fue d2®3, no alcanzando el valor

utilizado como referencia (20) (Chica y Frias, 2000

Tabla 5.21. Tolerancia y factor del agrandamiento d& varianza.

Estadisticos de colinealidad

Variable explicativa

Tolerancia
A2 0.95 1.05
A4 0.81 1.23
A5 0.71 1.42
A9 0.83 1.21

Dado que todos los analisis fueron exitosos, n@ padhazarse la hipoétesis relativa a la

ausencia de multicolinealidad.

5.3.1.3 HOMOCEDASTICIDAD EN EL COMPORTAMIENTO DE
PERTURBACIONES

Hay homoscedasticidad cuando la varianza del esoconstante para los distintos
valores de las variables independientes. Ante gertiones heterocedasticas, las
estimaciones no son sesgadas, pero dejan de smnefs y esto puede dar lugar a
conclusiones erroneas.

El método de deteccion se basa en el examen deesiduos en un grafico que
representa los residues valores pronosticados (Malhotra, 1997). La defecde un
patron sistematico en el grafico (cono o efectavalt) provocaria la sospecha de la
existencia de heterocedasticidad. Por el contrarisg aprecia un comportamiento de
los residuos aleatorio, entonces se puede pensampeesencia de homoscedasticidad.

Como se observa en la Figura 5.29, no se detestiimipatron de comportamiento en
el grafico de valores predichos vs. errores tipdigs. Por tanto, pudimos concluir que
existia homocedasticidad.
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Figura 5.29. Dispersion de los residuos de la pemmeon al riesgo en general generados en la regresitineal.

Grafico de dispersion
Variable dependiente: G1_0_a_100_2
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5.3.1.4 AUSENCIA DE AUTOCORRELACION DE LAS PERTURBACIONES

Los residuos deberian seguir una distribucion nbM@, o). Ademas, no han de estar

correlacionados con ninguna variable independiengstar autocorrelacionados.

Se dice que existe autocorrelacion cuando el wplertoman las perturbaciones en un
momento depende del valor que toman en otro momehte la presencia de

autocorrelacion, las estimaciones MCO son inefteien

La hipotesis nula de autocorrelacion que se cddtrae la ausencia de correlacion
significativa Ho: Cov (ui,uj) = 0, para tododistinto dej. Por tanto, se interpretd si
existia autocorrelacion entre las perturbacionefiraon de si la covarianza de éstas

era distinta de cero.

La deteccion paso por la aplicacion gt de Durbin-Watson. El estadistico de Durbin-
Watson tiene la siguiente expresidix Y (e - a.1) &” y mide la significacién de la
correlacion entre estas comparaciones sucesivagataede un test que requiere las
tablas del estadisticd de Durbin-Watson y los valored y dy para un nivel de

significacion dado, el nimero de datos (n) y el etorde variables explicativas.
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El procedimiento a seguir consistio en obtahey d. de una tabla de Durbin-Watson y
a continuacion calcular los valorésd, y 4-d.. A partir de ellos se analizé cudl de las
siguientes situaciones se daban (Chica y Friag))200

» [Existe autocorrelaciéon positiva: Si el valor de RinfWatson (ofrecido por el
software estadistico) esta entre Q.y d

* No se puede concluir la existencia de autocorm@eacsi esta entre,. y dy o
entre4-dy y 4-d,.

» No existe autocorrelacion: Si el valor esté edyrg 4-dy (se trata de un intervalo
centrado en 2).

» Existe autocorrelacién negativa: Si se encuentir& drd, y 4.

Con respecto a este supuesto de autocorrelaciorglal de lad de Durbin-Watson
tomé el valor 1,923. Las tablas del estadistica par= 4 variables, n = mas de 150
casos y un nivel de confianza del 95% reportarorvalar ded, = 1.679 y dedy =
1.788.

El valord de Durbin-Watson del modelo de regresion linealtirariable realizado se
encontré en el intervaldy y 4-dy [1.788-2.211] correspondiente a una ausencia de
autocorrelacion. Por tanto, pudimos confirmar |semgia de autocorrelacién de las

perturbaciones.
5.3.2 ESTIMACION DEL MODELO

Una vez contrastados todos los supuestos de pasgdprocedié a la estimacion del
modelo. Cuatro de las 9 variables consideradastiuggnificativas en la prediccion del
modelo, esto es, que reportaron tener un podercpiked sobre G1. Estas variables
fueron: A2, A4, A5y A9.

Para profundizar en el modelo, en primer lugagrsdizaron los coeficientef)( Estos
coeficientes estimados en los modelos de regresiélen ser buenos indicadores de la
importancia relativa de cada variable explicativa la explicacion de la variable
dependiente si todas las variables del modelo miempresadas en la misma unidad de
medida (Chica y Frias, 2000), como era nuestro. Gmotanto, no fue necesario utilizar
los coeficientes de regresion estandarizados peal&ar la importancia relativa de cada
variable explicativa en términos de unidades ddesviacion tipica de cada variable

explicada.
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El valor de significacion mostré una fuerte sigrafiion para todos los coeficientes de
las variables finalmente introducidas en el mode& 5% para las variables A2 y A4y
del 1% para las variables A5 y A9). Ademas, el tdontonstante no fue significativo

(p>0.05).

Los betas de cada modelo, asi como su nivel defisagpion de cada uno de ellos

guedan recogidos en la tabla 5.22.

Tabla 5.22. Coeficientes de regresion para el modelie regresion lineal de la percepcion del riesgo general.

VARIABLE INDEPENDIENTE | B | Error tip. | T | p
(Constante) 8.163 7.545 1.082 .281
A2 -2.076 0.904 -2.297 0.023
A4 2.121 0.940 2.258 0.025
A5 4.098 1.052 3.897 0.000
A9 6.472 1.068 6.061 0.000

Estos resultados reflejaron que las dimensiones geercepcion al riesgo relativas a
conocimiento por parte del responsable de seguridadnerabilidad personal
gravedad de las consecuencipglemora de las consecuencissn los atributos que
mayor fuerza poseen a la hora de determinar exdeliduo su percepcion al riesgo en
su globalidad.

La dimension mas influyente fue A8lgmora de las consecuengiaseguida de A5
(gravedad de las consecuengiatnde se obtuvieron los mayores befag< 6.472;
Bas= 4.098).

Es de destacar la relacion lineal negativa obteadee A2 y G1, de forma que, cuanto
mayor era el nivel de percepcion acerca de los aomnentos por parte de los
responsables de seguridad, menor era la percegeldresgo en general. Esto va en la
misma linea de los resultados del apartado 4.1(2elfcidén entre la variable categoria
y A2) y 4.1.2.14 (relacidn entre la variable ofigié&\2). En ambos resultados se puso de
manifiesto la sorpresa de que A2 tuviera una rétaciegativa. La formacion real
recibida subyacia en la relacion entre A2 y amlaambles (la categoria y el oficio) de
forma que a mayor formacion recibida, menor periéepde que los responsables de
seguridad de la empresa supieran acerca de Igesi@sopios de su trabajo.

El resultado obtenido para la prediccion de G1 elomesto de atributos de la regresion
(A4, A5 y A9) es muy interesante. El resultado @adique el trabajador basa su

prediccion del riesgo percibido en la probabilidéd,gravedad y la demora de las
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consecuencias. Parece sorprendente que este desatimncida con los atributos del

riesgo que el INSHT recomienda para la realizad®nna evaluacion de riesgos.

En efecto, el método del INSHT para evaluar riesgwdasa en la probabilidad, la
gravedad y/o la demora de las consecuencias. Btréauccion y en el marco teorico
se hablaba de la subjetividad del riesgo y de #aciém con los legos y con los
expertos. En estos apartados se citaban varioajdgalgue indicaban que todos los
expertos realizaban su evaluacion sobre una peéceptbjetiva. Por lo tanto, un
experto que realice una evaluacion con este méstdwia aportando su percepcion del
riesgo frente a la de los trabajadores con respedts mismos atributos que estos

ultimos consideran como de mayor importancia.

Para analizar la bondad de ajuste del modelo desi@ég se utilizé el coeficiente de
determinacién ajustado de determinadi®n que representa la proporcién de varianza
de Y (G1) explicada por las variables independeifée, A4, A5 y A9). En nuestro
caso reportdé un valor de 0,397, esto es, que el d6%a varianza de G1 quedd
explicada por las dimensiones A2, A4, A5 y A9, oglee es lo mismo, el 40% en la
variacion total de los valores de G1 pueden sefiexjps mediante la recta de

regresion ajustada.

Ademas, los modelos fueron significativos en sujwtn, como se comprobd con la
prueba ANOVA para el modelo fingdF = 28,462; p < 0.01) En este ultimo caso, el
estadistico indicé que las variables independiemtesnanera conjunta, explicaban las

variaciones de la variable dependiente.

En resumen, el andlisis estadistico realizado pérmeflejar las dimensiones de la
percepcion al riesgo que influyen y explican de enansignificativa G1, pudiendo

predecir el valor de éste a través de la siguieciiacion:

G1=-2.076*A2 + 2.121*A4 + 4.098*A5 + 6.472*A9 &

& = Componente aleatorio que recoge todo lo que la@bbes independientes no son
capaces de explicar.

Gl =-2.076*A2 + 2.121*A4 + 4.098*A5 + 6.472*A9
(RP= 40%; F = 28,462; p < 0.01)

Nota: no se considera la constante en la ecua@dn due el modelo reflejd

que no era significativa.
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Si sustituimos en la ecuacion anterior los valores hemos obtenido en nuestro estudio

mediante las preguntas para cada atributo cuabtati
G1=-2.076*5,05 + 2.121*4,53 + 4.098*5,21 + 6.472*5,80c =56,72+¢

El valor cuantitativo de G1 que se ha obtenido am@di la pregunta directa del

cuestionario utilizado ha sid64,858.
Si igualamos ambos valores obtenemios
64,858=56,72+; £=8,138.

Por lo tanto, la prediccion del riesgo percibidodraate la ecuacion factorial hallada
presenta un componente aleatorio 8,138 Este componente aleatorio (también
denominado error de perturbacién) puede debersechan factores de la realidad que
no han sido controlados u observados y que, ptw,tae asocian con el azar (sesgos en

la muestra, factores culturales, factores soc@kEsondmicos, etc.).
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En el presente trabajo se ha realizado un estuglitr@torio sobre la percepcion del
riesgo en el sector de la construccion en la pom&ide Granada. Se ha utilizado una
metodologia cuantitativa mediante la aplicaciénudecuestionario formado por una
serie de items para medir atributos cualitativdsriésgo y una pregunta acerca del
riesgo percibido global. Las respuestas a cadau#irise materializaban mediante
evaluaciones sumarias, también denominadas eddkéas variando las puntuaciones
desde 1 a 7. La muestra que respondié a los conaste estuvo compuesta por 179

sujetos de los cuales hubo que descartar 2.

Se realizaron 3 tipos de analisis: un primer aisatle la muestra en general y de las
diferencias significativas entre los atributos g kaariables sociodemograficas; un
segundo analisis agrupando en conglomerados jécésjly por ultimo, una regresion

por el método hacia atras.

En este capitulo se pretenden sintetizar las csiocles que se han ido analizando con
cada tipo de analisis en el capitulo 5. Se volvar&@xponer sélo las mas importantes
con acuerdo al objetivo general y a los objetivaeeificos planteados.

Conclusiones sobre el primer objetivo del estudicafalizar el riesgo percibido en
los trabajadores del sector de la construccién de Iprovincia de Granada segun los
canones del enfoque psicométrico) y sobre los dosnperos objetivos especificos
(estudiar las nueve caracteristicas cualitativas gén el enfoque clasico de
Fischhoff et al., (1978) e interpretarlas para elantexto de la poblacién objeto del
estudio y obtener un perfil caracteristico del riego percibido).

El analisis descriptivo ha servido para mostrar idea general de los resultados
obtenidos y crear un perfil caracteristico delgeepercibido para el trabajador de la

construccion. En la Figura 6.1 se muestra el pegfilos trabajadores de la construccion

gue se ha obtenido. Se representa como lo han hesh@bajos clasicos y se compara

con la curva encontrada por Slovic & Weber (2018)apel riesgo percibido de la
poblacion hacia los rayos X. La linea continua espnta la del sector de la
construccion y la linea discontinua representaelaridsgo a los rayos X. Se ha tenido
que adaptar el perfil de riesgo hacia los rayogXye no coincidian todos los atributos
gue se han medido. Se ha realizado a modo pedagdgipudiendo compararse ambas

curvas con rigor concluyente.
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Se ha sombreado la zona en la que se encuent@nltsdvalores de nuestro trabajo. Se
puede observar que fluctian muy poco y siempraaléetla zona positiva. En cambio,
casi todos los valores de las gréficas de trabajderiores sobre riesgos sociales

generan un perfil con alternancia de signo y canhorquilla mucho mayor.

Por lo tanto, tenemos un perfil del riesqgo per@derca del trabajo de la construccion

muy acorde con lo deseado. Es decir, el trabaj@sl@onsciente de la peligrosidad que

representa su trabajo. Es digno de mencionar auggimiatributo ha sido puntuado con

signo negativo (por debajo de 4). Esto puede sefticexlo porque las diferentes
creencias, las actitudes y los valores comunesralefé un grupo tienen mucha
importancia en la seleccién de lo que se consigena se considera riesgo (Dake,
1991). Nosotros tenemos un grupo homogéneo con cnea@mcias similares y unos

valores compartidos.

Figura 6.1. Comparacion del perfil del riesgo perdiido por los trabajadores de la construccion respéc a su
trabajo y del riesgo percibido a los rayos X segu8lovic & Weber (2002).
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Ya se ha comentado que en este analisis destacanguntuacién que ha obtenido el

atributo A9, que estudia la demora de las conse@enEste resultado es opuesto al

saber popular dentro del mundo de la prevenciéemfie se ha considerado que el
trabajador percibe méas alarma con respecto a laridag (facil visualizacion de las

consecuencias) que con respecto a la higienei(diwisualizar).
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Se ha realizado una reflexibn mas extensa conawspda variable sociodemogréfica

oficio y el atributo A2._El grupo estructuristasepenta diferencias significativas con

respecto al grupo albafiles. Una de las razonedepger que el grupo estructuristas

presenta mayor grado de formacion real en sequridad

El numero de hijos y la formacién son las dos i sociodemograficas que afectan a

mas_atributos del riesgo percibido. Cada una des elfecta a 4 atributos de los 9

atributos analizados. La variable formacion afe@mbién a la dimension global

cuantitativa (G1) del riesgo percibido. Por lo tada formacién recibida en cuanto a

sequridad en el trabajo es la variable sociodenficgraque mas diferencias

significativas muestra con respecto al riesgo patoiseglin este analisis.

Las respuestas al atributo A3, que estudia el famor, no estan afectadas por
ninguna variable sociodemografica. Tradicionalmesgteonsidera una de las variables
mas predictivas del riesgo percibido. El atributd, 4ue analiza la accion preventiva,

tampoco esta afectada por ninguna variable sociogeifica.

La gestidn empresarial puede encontrar en algua@sibs resultados un apoyo en sus
politicas de recursos humanos. El perfil del rieggibido puede compararse con un
perfil ideal. Al igual que se hace con otras mesligsicométricas (test de inteligencia
y/o test de personalidad) se puede utilizar elilpddg riesgo percibido como otra

variable a tener en cuenta.

Hasta aqui se ha dado respuesta a los dos primigjets/os especificos planteados en
el capitulo 3. También se ha dado respuesta divabjerincipal del estudio aunque mas

adelante se seguiran aportando datos que complaraend ya aportado.

Conclusiones sobre el tercer sub objetivo (exploratdmo se segmenta la poblacion
a partir de las caracteristicas cualitativas, anatiando si existen distintos grupos de
personas dependiendo de la percepcion del riesgoegtengan) y sobre el cuarto sub
objetivo (analizar la relacion existente entre lossegmentos hallados y las
caracteristicas sociodemograficas de la muestra).

El tercer y cuarto objetivo especifico se abordarpadiante la agrupacion en
conglomerados jerarquicos de la muestra. En elguramalisis de conglomerados se
hallaron dos grupos: el denominadgoupo matrizy el grupo alta percepcion el

siguiente andlisis hizo que gfupo matrizse segregara en el grupo qoercepcion
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mediay el grupo descartadollamado asi porque no fue analizado debido aotap
cantidad de sujetos que lo integran. En el conglade4 se encontraron tres grupos
con perfiles propios interesantes ademasgdagbo descartadoun grupo denominado
comoalta percepcionotro denominadoomo poco temor, otro denominadpotencial

catastrofico bajo

De estos tres grupos llama poderosamente la atertigrupo denominado conaita

percepciéon Es un grupo muy homogéneo y que ha permaneciddo utesde el

principio del analisis hasta el final. Se caraggepor obtener las maximas puntuaciones

medias para todos los atributos (excepto en urrrdetado momento para A2 aunque

no existen diferencias significativas).

A continuacion se realizaron diversos analisis ebmbjetivo de estudiar la posible
existencia de asociaciones entre los conglomerdelg®ertenencia y las caracteristicas

sociodemogréficas.

Se encontré que solamente la variable sociodemogrédrmacion presentaba una
asociacion con los conglomerados realizados. Estaciacion respondia a la
clasificacion interna de la variable formacién (m&me 20 horas de formacién y mas

de 40 horas de formacion). El grumdta percepciénse asocié con una mayor

formacion. La cantidad de formacion recibida pde @supo siempre fue superior a la

recibida por cualquiera de los diferentes grupdtadas en los distintos niveles de

analisis.

El resultado es muy interesante ya que esta ralatiplica poder transformar el riesgo
que percibe un sujeto en el sector de la constiacdilarrel (1990) postulé que la
percepcion de peligros en el ambiente de trabajaregran predictor del riesgo
percibido, incluso més que haber padecido un act@dprevio. Esto podria implicar
gue mediante la formacion se podria llegar a cansege un trabajador tuviera una
percepcion del riesgo mayor que la que posee umohgusufrido algin accidente

previamente.

En nuestro estudio existe una diferencia entrér&dmjadores que han recibido hasta 20

horas de formacion y los que han recibido mas deo48ls de formacion. Abudayyeh

al. (2006) afirman que con educacion y entrenamies¢o puede cambiar el

comportamiento del trabajador. Con el resultad@mtb en nuestro estudio se puede
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reforzar esta afirmacion en cuanto a que tambiépusele cambiar la percepcion del

riesgo por parte del sujeto mediante la formacion.

Los resultados presentados pueden ser de ayuddapacademia. La formacién que
recibe el trabajador de la construccién deberialiarsp con respecto al numero de
horas impartidas. Este es el mensaje que se tr@ndeliresultado obtenido. Parece ser
la forma de incrementar el riesgo percibido de dogtos. Pero no se debe ver esta
forma de actuaciébn como la Unica posible. Segunstda®& Takahashi (2012), es
necesaria una pedagogia transformadora para qua stecto la formacion en
prevencion. Se necesitan diferentes métodos denamtiento dependiendo de cada una
de las variables (Camingt al, 2008), es decir, adaptar el modelo de prevenaim
edad, el horario de trabajo, los afios en el misnestp de trabajo, etc. No parece logico
hablar sélo de formacion estandar después de dalberado tantas paginas a conceptos

subjetivos.

Conclusiones sobre el cuarto sub objetivo: investly qué caracteristicas

cualitativas son las que mejor predicen la magnitudlel riesgo percibido.

La regresion lineal encontré que los atributos itatalos que mejor predicen G1 son:

A2, que explora la percepcién que el trabajadaretisobre los conocimientos de los

responsables de sequridad de su empresa; A4 gleraeXp vulnerabilidad personal

mediante la probabilidad de ocurrencia del sucesadeseado; A5 que explora la

gravedad en caso de producirse una situacion dgmgl A9 que explora la demora de

las consecuencias.

La probabilidad de que se materialice el riesgo) (&4 un atributo ampliamente
relacionado con el riesgo percibido. Ya hemos cadanen como esta presente en
numerosas definiciones (Rundmo, 2000; Bohm & H&0i0; Slovic & Elke, 2010).

La gravedad de las consecuencias (A5) es consmaradatributo constitutivo del
riesgo percibido (Portell & Solé, 2001; Bohm & Hsyr2010; Hallowell, 2010). Que
hayan emergido en la regresion lineal refuerzaetsidios previos sobre el riesgo

percibido.

El hallazgo de A9 como uno de los predictores @sigo percibido en el sector de la
construccion es algo novedoso ya que tradicionakriendemora se ha considerado un
factor negativo para la percepcion (Portell y Se#)1).
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Es importante mencionar la relacion negativa dee2cuanto a G1 dentro de la

ecuacion aportada por la regresion lineal. Llamatdscion que los otros tres factores

coinciden con los que el INSHT recomienda para#dizacion de las evaluaciones de

riesgos por parte de los expertos.

La actividad laboral es un hecho social. Este éstighe una implicacion positiva en la
sociedad desde el momento en que ayuda a conogarconmas los mecanismos que

producen los accidentes laborales y, por tantogjanar la seguridad en el trabajo.
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7.1 LIMITACIONES

PRIMERA LIMITACION

Si bien el tamafio muestral parece adecuado paliaareal estudio exploratorio, al
segmentar la poblacion a través de analisis clugteunltd ser insuficiente para analizar
la composicion de cada grupo. Por ello el anatikister no se pudo realizar en todos
los niveles de conglomerados deseados.

SEGUNDA LIMITACION

La situacion que atraviesa la economia naciona gector de la construcciéon en
particular, ha dificultado enormemente la recol@caile los datos. Asi, a la hora de
agrupar los distintos oficios se ha tenido que haoe3 grandes grupos. Si bien se ha
realizado lo mas objetivamente posible y desdeperencia en el sector, hubiera sido
muy interesante haber contado con un grupo derielstds, otro de fontaneros y otro
de pintores.

TERCERA LIMITACION

Los sujetos a los que va orientado el estudio emeti un alto nivel de estudios y no
suelen tener que realizar tareas académicas guauep la lectura comprensiva de
documentos. Es por ello que las preguntas delionesio se tuvieron que simplificar

hasta considerar que estaban presentadas en wajieag@to para ser comprendido.

A pesar de ello, no se descarta que pueda segsireexlo un sesgo en lo referente al

nivel académico para interpretar las preguntagesxiss en el cuestionario.

CUARTA LIMITACION

Otra limitacion menos importante ha sido el no aersr otras posibles caracteristicas
sociodemogréficas como son la renta familiar, ehiddio de residencia habitual, etc.;
u otras como el tipo de construccion que acometermaresa en la que trabaja el

individuo.
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La consideracion de mas caracteristicas sociodéfiogs hubiera dado lugar a un

analisis mas feraz en cuanto al riesgo percibido.
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7.2 FUTURASNEAS DE INVESTIGACION

PRIMERA LINEA DE INVESTIGACION

La primera linea de investigacion que se proponesplicar el mismo estudio pero
realizando un muestreo aleatorio simple. De estmdola certeza de los datos sera

mucho mayor que la realizada por conveniencia.

SEGUNDA LINEA DE INVESTIGACION

La segunda linea de investigacion que se propene tjue ver con el tamafio de la
muestra. Si se aumenta el tamafio muestral se padsdizar los grupos del cluster que
no se han podido analizar en este estudio pornes tificientes sujetos. De esta forma

se podran hallar nuevos resultados que enriqueastudio.

TERCERA LINEA DE INVESTIGACION

La tercera linea de investigacion que se propone@iar la muestra siguiendo las
recomendaciones de las dos lineas ya expuestas lan&licion de variables
sociodemograficas que permitan reconocer mejagdadad del publico objetivo. Estas

nuevas variables enriqueceran las conclusionesparezcan en los nuevos estudios.

CUARTA LINEA DE INVESTIGACION

Partiendo del objetivo principal de este estudi@asua inquietud de ser replicado con

idénticos objetivos en otras ciudades de la getagedpariola. Se podria crear asi un
mapa del riesgo percibido. El trabajo resultantepss/é muy rico en cuanto a la

heterogeneidad de la muestra y a las diferenciagales encontradas.

La realizacion de esta linea de investigacion deberaparejada de una sustentacion
tedrica acerca de la interculturalidad. En el cépi2 (Marco Teorico) hemos visto que
muchos autores consideran que el riesgo percildidod®, entre otros factores, a los

culturales
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QUINTA LINEA DE INVESTIGACION

Se ha realizado un perfil del riesgo percibido ipado de las respuestas de los
trabajadores. Se propone realizar un perfil ideal desgo percibido para los
trabajadores de la construccion. Segun Hallow@l(2, la tolerancia al riesgo se define
como el nivel de riesgo para la seguridad que abajador esta dispuesto a aceptar
como parte de su trabajo. Parece interesante agst@mspecto subjetivo mediante un
acuerdo entre expertos, legos y trabajadores delrse

SEXTA LINEA DE INVESTIGACION

En el andlisis de diferencias significativas que hse realizado a las variables
sociodemogréficas se han encontrado resultados imesesantes. Cada atributo del
riesgo percibido se ha comportado de una formacpéat para cada variable. Esto ha

propiciado que los resultados hayan sido muy mieosuanto a cantidad.

A lo largo del citado andlisis se ha comentado &rnas ocasiones la necesidad de
realizar un analisisx profesgara los resultados obtenidos. Se plantea uneaflinea

de investigacion que tenga como punto de partigapesner analisis.

SEPTIMA LINEA DE INVESTIGACION

El andlisis mediante conglomerados jerarquicos déezhd emerger varios grupos de
sujetos basandose en las puntuaciones medias addgepara cada atributo y sus
diferencias significativas. La conformacion de grsipnerece un estudio mas extenso.
Entendemos que estas agrupaciones no se debearasiaa que responden a unos
patrones claros.

Se propone realizar una exploracidon extensa des egtapos y plantear una

investigacion que llegue a revelar los patronessiguge la formacion de éstos.
OCTAVA LINEA DE INVESTIGACION

La regresion lineal ha aportado una ecuacion qedliger la magnitud del riesgo
percibido en general. Se ha confirmado que 3 deuasro atributos de esta ecuacion
coinciden con los parametros que recomienda el doétdel INSHT para las

evaluaciones de riesgo.
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Se propone realizar un estudio aunando las opisidadrabajadores y expertos a partir
de estos atributos del riesgo. Se contemplariadibjiidad de realizar el citado estudio
mediante métodos cualitativos corfozus groupsentrevistas semiestructuradas y con

la utilizacion del método Delphi para extraer casmnes del panel de expertos.

Esta linea se deberia basar en el contraste dntiesgo percibido y el método de
evaluacion de riesgos propuesto por el INSHT. De fsma, se separaria deglainta
linea de investigacibnque hemos detallado antes y que propone métodos de

investigacion similares.
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ANEXO 2

Cuadro resumen del analisis descriptivo entre variales
sociodemogréficas y atributos
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ANEXO 3

Dendrograma

159



160



ANEXO 4

Esquema y denominacion de conglomerados
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