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RESUMEN:

La presente tesis de Maestria, tiene dentro de sus objetivos mostrar el estado de los costes de
accidentes laborales del sector de la construccién. Se realiza un estudio del coste generado de 8
casos de accidentes acaecidos por caidas desde Andamios y/o plataformas, reflejando los costes
asumidos por el trabajador, la empresa, vy, la sociedad en general.

Con ello se pretende demostrar que la inversién en Materia de Seguridad y Salud es un beneficio
para todos. el trabajador, porque es el primer afectado por los accidentes laborales. la empresa,
porque mejora su rentabilidad. Y la sociedad, porque las administraciones reducen el elevado
coste social de la siniestralidad laboral.
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1. INTRODUCCION
1.1 OBJETIVO

La presente tesis de Maestria, tiene dentro de sus objetivos mostrar el estado de los
costes de accidentes laborales originados en el ambito del sector de la construccion,
mas concretamente, accidentes producidos por caidas desde andamios y/o
plataformas.

Con ello se pretende demostrar que la inversién en Materia de Seguridad y Salud es un
beneficio tanto para el trabajador como para la empresa, y, a la sociedad en general.
Una mala gestidén de la prevencidon conlleva a una serie de incidentes que perjudican
de una forma 6 otra al conjunto de la sociedad.

1.2 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El sector de la construccion, pese la situacion actual por la que esta pasando, es uno de
los sectores mas fundamentales en la aportacion econdmica del pais. Es un sector que
sigue generando un numero considerable de empleos para la sociedad. No obstante,
es un sector temeroso por muchos individuos, debido al elevado indice de
siniestralidad que presentan las empresas del sector de la construccién.

Hace ya mas de una década desde la aprobacién de la Ley 31/1995 de Prevencién de
Riesgos Laborales, una ley esperanzadora para lograr hacer frente a los altos perjuicios
de los accidentes laborales.

Haciendo balance de los accidentes producidos desde la aparicién de esta Ley
prometedora, cuyo objetivo es concluir con los elevados indices de siniestralidad en el
sector que siguen siendo muy preocupantes para el conjunto de la sociedad por su
dolencia traumatizada provocada a los accidentados, empresas y la sociedad en
conjunto.

Se pretende con esta tesina evidenciar desde un enfoque renovado a todos los sujetos
implicados en la prevencion de riesgos laborales (el Gobierno, las Comunidades
Auténomas, las organizaciones empresariales, los sindicatos, las empresas, los
trabajadores, las entidades dedicadas a la prevencién ), es decir a la sociedad en su
conjunto, por tratarse de un problema social en que todos somos responsables, para
transformar los valores, actitudes y comportamientos de los implicados, porque en la
actualidad lo que se ha logrado es hacer evidenciar al auto-dafio que se esta
generando.

Por tanto, el enfoque que se procura hacer en el presente trabajo, es a través de una
coleccion de casos de accidentes, mas concretamente, frutos de caidas desde
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andamios y/o plataformas, intentar reflejar el coste producido a raiz de las
imprudencias y negligencias cometidas, y que repercuten negativamente en los
trabajadores, las empresas y la sociedad.

1.3 CONTENIDO Y ALCANCE DE LA TESIS DE MAESTRIA

En este apartado se describe el contenido y alcance de los capitulos de la presente
tesis de maestria.

En el “Capitulo 1”7, se desarrolla la Introduccién de la tesis, explicando los objetivos y la
justificacion de la misma.

En el “Capitulo 2”, se expone de forma breve el estado actual del sector de la
construccion, los indices de siniestralidad, asi como el marco normativo aplicado al
sector de la construccion.

En el “Capitulo 3”, se presenta el estado y el alcance de la investigacion en relacion con
los costes de accidentes laborales, centrandose mas concretamente con aquellos
relacionados con en el sector de la construccion.

En el “Capitulo 4”, se desarrolla la metodologia de la investigacion objeto del presente
trabajo. La primera parte corresponde a la presentacién de los accidentes analizados,
la segunda a los resultados obtenidos.

En el “Capitulo 5”, se analizan los resultados de la investigacion
En el “Capitulo 6”, se exponen las conclusiones del estudio.

En el “Capitulo 7”, se presentan las referencias bibliograficas adoptadas durante el
desarrollo del estudio.

En el “Capitulo 8", se presentan los datos complementarios: Anexos 1, 2 y 3.

Costes de No Prevencion de Accidentes en el Sector de la Construccion 3
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2. ELSECTOR DE LA CONSTRUCCION
2.1 GENERALIDADES

Es conocida la importante influencia que el sector de la construccién ejerce sobre el
ciclo de la actividad econdmica global. A lo largo de los ultimos afios, su protagonismo,
se ha visto reducido por la actual coyuntura, si bien muestra hoy su vertiente mas
negativa.

Su relevancia radica en los importantes efectos de arrastre que tiene sobre el conjunto
de la economia, que actuan tanto “hacia atras”, debido al impulso que la actividad de
la construccién ejerce sobre otros sectores proveedores de productos intermedios
(definido por la doctrina econédmica como efecto directo), como “hacia delante”, al
proporcionar las infraestructuras necesarias para el desarrollo del resto de actividades
econdmicas, contribuyendo asi al incremento de la productividad y capacidad de
crecimiento a largo plazo de la economia, en especial del sector privado.

Este protagonismo ha sido especialmente destacado a lo largo de la ultima etapa
expansiva que se inicid a mediados de la década de los noventa, aunque su creciente
participacién comienza a intensificarse en la parte final de ese periodo. En esa fase, el
sector de la construccién ha actuado como impulsor del crecimiento econdmico, tanto
de forma directa a través de la demanda, como indirecta a través de la oferta. Ese ciclo
de dinamismo ha tenido su origen en diversos factores, entre los que por su incidencia
en el sector cabe apuntar, la caida observada de los tipos de interés, hasta minimos
histéricos, tras la entrada a la Unién Econdmica y Monetaria, la incorporacién masiva
de mano de obra procedente de la inmigracion y la importante contribucidon financiera
que aportaron los fondos estructurales europeos.

El analisis de la evolucidon del Valor Anadido Bruto de la construccion, confirma que
entre los ejercicios 1996 y 2006, crecid a una tasa media anual del 6,0 %, frente a un
3,8 % de crecimiento registrado por
el VAB total. Esa progresiéon ha

13 126 92,4125
1

favorecido el aumento de la 121

participacién de la construccidon en 11
el PIB, desde el 7,3 %, minimo
observado en 1997, hasta el

maximo  histérico del 12,6%, ;
registrado en 2006.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Grafico 1 - Participacion del VAB de la construccién en el PIB (en %)
Fuente: INE. Afios 1995 a 199 estimacién SEOPAN
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En la primera parte de 2006, se alcanzé un maximo ciclico en la actividad, momento a
partir del cual se observa un ajuste, inicialmente de caracter moderado, pero que se
intensificé notablemente a lo largo del 2007, hasta mostrar tasas negativas en el afio
posterior y alcanzar un minimo ciclico, cercano al -9 %, a mediados del 2009. A
continuaciéon, se confirma un perfil

relativamente  estable, experimentando *
seguidamente una progresiva moderacion,
hasta finalizar 2010 con una tasa media :m'lllllll‘._]ﬂ;‘““lﬂ“l‘[
interanual del -3,8%, registro superior en 4 Tl
puntos porcentuales al observado en 2010

mmmmmm

Grifico 2 - La actividad en la construccién (Tasas de interanuales)
Fuente: INE. Afios 1995 a 199 estimacion SEOPAN

Segun los datos proporcionados por Ia
encuesta de poblacién activa del primer

4% 14%
7%

M Agricultura

trimestre del afio 2012, el total de personas ®Indutria

N . C t .z
ocupadas en Espafia es de 17.433,2 (Miles de 75% onstruccion
| Servicios

personas — INE, Primer trimestre del 2012).
Siendo la distribucion actual por sectores es la expuesta en el Grafico 3.

Gréfico 3 - Distribucién de ocupados por sectores econémico en Espafia
Fuente: INE — 12 Trimestre 2012

Del total de las personas ocupadas 1.186.700 desarrollan su actividad en el sector de la
construccion, siendo el 70%

1%

M Empresario con o sin
asalariados

son asalariados del sector
privado, el 29% son
trabajadores auténomos, vy

m Asalariados del sector
privado

el 1% restante representa a
los asalariados del sector
publico, los miembros de
cooperativa y las ayudas

familiares. Publico )

Otros (Ayuda familiar +
Miembro de Cooperativa
+ Asalariados del Sector

Grafico 4 - Ocupados por situacién profesional en el sector de la construccion
Fuente: INE — 12 Trimestre 2012
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El sector de la construccion es una actividad

i . Mujeres
predominante masculina, pues, el 94 % de los 6%
trabajadores son hombres, mientras que solamente el 6% _—

ompres
son mujeres. 94%

Graéfico 5 - Distribucién de trabajadores del

sector de la construccion por sexo
Fuente: INE — 12 Trimestre 2012

Tal y como se muestra en la piramide de edad adjunta, aproximadamente el 83% de
los trabajadores tienen una edad comprendida entre 25 y 54 afios. Los trabajadores
menores de 25 afios apenas representan el 4% del total de trabajadores, el cual, indica
que en el sector es cada vez mas restringente, optando por la contratacién de
personas con experiencia previa.

<1% 4%

() ()
13% M De 16 a 19 afios
‘e . ., . M De 20 a 24 afios
Gréfico 6 - Distribucién de trabajadores
del sector de la construccién por sexo De 25 a 54 afios

Fuente: INE — 12 Trimestre 2012 B De 55 y més afios

83%

Siniestralidad Del Sector De La Construccion

En el presente apartado, se expone la situacién de la siniestralidad laboral en el sector
de la construccion Espafiol durante los ultimos afios. El término siniestralidad laboral
hace referencia a la frecuencia con que se producen siniestros con ocasién o por
consecuencia del trabajo.

En Espafia, el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo es el 6rgano
Cientifico-Técnico especializado de la Administracion General del Estado que tiene
como mision el analisis y estudio de las Condiciones de Seguridad y Salud en el Trabajo,
asi como la promocion y apoyo a la mejora de las mismas. Entre sus funciones esta la
de realizar la Estadistica de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales. Para
realizar esta estadistica utiliza, entre otros, los siguientes indices:

indice de frecuencia. Es el nimero de accidentes con baja ocurridos durante la
jornada de trabajo por cada milléon de horas trabajadas.

Costes de No Prevencion de Accidentes en el Sector de la Construccion 6
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Establece la relacion entre el
numero de accidentes
registrados en un periodo de
tiempo vy total de horas _
W Agrario
hombre trabajadas (tiempo de .
M Servicios
exposicion) en dicho periodo. Industria

Es el indice mas usado en
seguridad y se calcula segln la
siguiente expresién: | f = (N@
total de accidentes / tiempo de

exposicién) X 1.000.000

m Construccidn

Grafico 7 — Evolucidn del indice de frecuencia durante el
periodo 2006-2010
Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social

indice_de gravedad. Es el nimero de jornadas perdidas a consecuencia de los

accidentes de trabajo por cada 1.000 horas trabajadas.

Relaciona el numero de jornadas
perdidas por accidentes durante
un periodo de tiempo y el total
de
(tiempo de exposicidon) durante
Se
calcula por la expresion: | g = (N2

horas hombre trabajadas

dicho periodo de tiempo.

jornadas perdidas por accidente/
tiempo de exposicion) x 1000

100
50 M Agrario
M Servicios
%.. Industria

m Construccion

Grafico 8 — Evolucién del indice de gravedad durante el
periodo 2006-2010
Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social

indice_de_incidencia. Es el nimero de accidentes de trabajo por cada 100.000

trabajadores, con las contingencias profesionales cubiertas.

Establece la relacidon entre el

numero de accidentes registrados
periodo de tiempo vy el
de
expuestas al riesgo considerado.

en un

nimero  medio personas

20.000,00
W Agrario

M Servicios
Industria

988

m Construccidn

Grafico 8 — Evolucidn del indice de gravedad durante el
periodo 2006-2010
Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
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Se calcula por la siguiente expresion: | i = ( N2 total de accidentes/ N2 medio de
personas expuestas) X 1000

Este indice representa el nimero de accidentes en jornada de trabajo con baja
por cada mil personas expuestas. Se utiliza cuando no se conoce el tiempo de
exposicién, resultando util para evaluar la peligrosidad cuando el personal expuesto es
variable de un dia a otro.

20

15 MM
1(5) %

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—o—Total ——Agrario —#—Industria =>4=Construccion =#—Servicios

Grafico 9 - Evolucion anual de los indices de incidencia de los accidentes de trabajo con baja por sector
econoémico
Fuente: Anuario de estadisticas laborales y asuntos sociales. Ministerio de empleo y seguridad social

Lo mismo sucede si se analiza la evolucion de los indices de incidencia de los
accidentes de trabajo mortales en jornada de trabajo

70
. %—k
50

W
40 :
20

10
0

O O~

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—o—Total ——Agrario —#—Industria =>¢=Construccidn === Servicios

Gréfico 10 - Evolucion anual de los indices de incidencia de los accidentes de trabajo mortales por sector
econdémico
Fuente: Anuario de estadisticas laborales y asuntos sociales. Ministerio de empleo y seguridad social
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Evolucién Anual De Los indices Del Sector De La Construccién Por Subsectores De La
Construccién Durante Los Ultimos Cinco Afios

una vez analizado el

M Actividades de
Construcciones
especializada

indice de incidencia en 20.000,00

el sector, el siguiente 15.000,00

. 0.000,00 T
proceso, es reflejar la 10-000, B Ingenieria civil

5.000,00

indices dentro del %%6007

. . 2008
mismo, es decir, en los 5009

2010

evoluciéon de estos

Construccidn de edificios

Grafico 11 - Evolucion del indice de incidencia en los

o subsectores de la construccién —2006/2010
Actividades de Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
.. ... Construccion
Ingenieria Civil subsector que conforman este. Como se
> puede apreciar, el subsector de construccién
Construccion de
Edificios mAgrario de edificios ha experimentado una baja

15.000,00 . . .
importante en el periodo comprendido entre

10.000,00 M Servicios ~
el afio 2006 y 2010.
5.000,00
Industria ..
008 Respecto a los subsectores de las actividades
de construccién especializada y el campo de
m Construc

cién la ingenieria civil, el indice de incidencia ha
Grafico 12 - Evolucidn del indice de incidencia

en la construccién y demas sectores 2006/2010
Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social moderado en ambos sectores.

experimentado un decrecimiento mucho mas

Ahora bien, parece ser que el indice de
incidencia estd adoptando la linea apropiada para acabar con los elevados indices de la
siniestralidad, pero en realidad, habrd que averiguar si dicha bajada estd influida por
otras causas. Pues, al respecto cabe evidenciar que dicha bajada puede ser debida
entre otras a la contratacién de personas con formacion y experiencia, el cual implica
gue muchos trabajadores son capaces de desarrollar los trabajos sin exponerse a
riesgos que puedan originar accidentes, pues segun refleja la tabla adjunta, el nUmero
de personas ocupadas en el sector y menores de 35 afios ha experimentado una
bajada de 9% en el periodo comprendido entre el afio 2005 y 2011. Y, el grupo de
trabajadores de 35 afios y mas, padecidé una subida de igual valor. Entonces la situacion
actual del sector obliga a que las empresas estén cada vez mas exigentes con el
personal incorporado, exigiendo tanto la experiencia y formacion de muchos afios en
el sector.

Costes de No Prevencion de Accidentes en el Sector de la Construccion 9
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

De 16 a 34 afios ‘ 31,6% 33,5% 35,2% 38,1% 39,5% 40% 40,6%

De 35 afios y 68,4% 66,6% 64,8% 62% 60,6% 59,9% 59,4%
mas

Tabla 1 - Ocupados por grupo de actividad en el sector de la Construccion, periodo 2005-
2011.
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas

Otra evidencia que puede influir en la bajada de los indices es el reducido nimero de
empresas que sobreviven en el sector. Pues, las empresas que suelen desaparecer son
las pequefias empresas, y al ser las que mas generan accidentes en el sector por
tratarse de la gran mayoria de las empresas existentes, y, que muchas de ellas
adolecen de Ia

. 2000000
cultura preventiva
. 1800000 -
sobre la seguridad 1600000
y salud de los \
) 1400000 -
trabajadores. pues X
resulta 6gi 1200000 \
Iesu a] dqglco qze 1000000 \
0s y in ICT:' e: 800000 \
?cu entes bajen si 600000
as emr?resas que 400000 \%
no :amlctuan de la 200000
gestion de la 0 : : : : . . ; . . .

prevencién
desaparecieran.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Grafica 13 — Empresas del Sector de la Construccidn afiliadas a la Seguridad Social
Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social

Asimismo, existe otro factor que pudo rebajar estos, tratandose del reducido volumen
de las viviendas iniciadas y terminadas en los ultimos anos, pues en el subsector de la
edificacién, el tipo de actividades que mas peso representa es la construcciéon de
viviendas residenciales. Y si, la evolucidn de estas es notablemente baja, resulta légico
que las pocas empresas que sobreviven pretendan realizar los trabajos de la mejor
manera posible. A esto se le suma la contratacion de menos trabajadores con el
objetivo de ahorrar al maximo

los gastos derivados de estos, i}
las interferencias de los 2008
trabajos son menos intensas y 7002
menos presentes, el cual de 33%
una forma u otra conduce a 200

que la organizacion del trabajo i3 = Terminadas (miles)
/ iggg ™ |niciadas (miles)
sea mas controlada, y por 3%
. . , 1993
consiguiente mas segura. 1992 , ' , y _ ‘
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Grafica 14 — Viviendas Iniciadas y Terminadas en el Sector de la Construccidn - Fuente: SEOPAN
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respecto a los datos del afio 2010, se destaca que los accidentes producidos en el
sector de la construccion representan el 16,41% del total de accidentes producidos,
junto a los demas sectores, siendo el sector con mas accidentes es el sector servicios
con 57,41%, seguido por el sector de la industria con 21,73%, y por ultimo, el sector
agrario con 4,45%.

Ahora dentro del sector de la construccién, el 94,85% son accidentes producidos en
jornada de trabajo, sin embargo, sélo el 5,15% son accidentes “in itinere”.

La mayoria de los accidentes producidos en la jornada laboral son de caracter leve,
representando el 98,69% de los accidentes totales del sector, no obstante, hay
accidentes de caracter grave e incluso mortales que representan un total de 1,30%.

Respecto a los accidentes “in itinere” del sector, es decir, aquellos producidos al ir o al
volver del trabajo en el trayecto habitual, la mayoria de estos son de caracter leve,
representando un 97,47% de los accidentes del sector, siendo el resto, accidentes
graves y mortales, constituyendo el 2,53% de accidentes “in itinere”.

Evolucién Anual De Los indices De Incidencia Por Tamaiio De Empresa

Los indices de incidencia por

24000

tamafio de empresa en el sector,

20000

son mas elevados en las
pequenas y medianas empresas. =i e |

= 2000
= 2001

Las empresas grandes del sector =

jigg: 12000
tienen indices muy inferiores =z
e
respecto a estas. Jo0 8000
4000
a ||||| ()

Ertre 1y 9 Entre 10 y 49 Entre 50 y 249 Entre 250 y 499 500 y més

Grafico 15 - Tasa de incidencia de accidente de trabajo con baja en jornada de

trabajo por tamano de plantilla en el sector de la construccién
Fuente: Anuario de estadisticas laborales y asuntos sociales. Ministerio de empleo y seguridad social

Segun los datos facilitados por el Instituto Nacional Estadistica, durante el periodo
comprendido entre el afio 2005 y el aifio 2009, aproximadamente el 99,95% de las
empresas son menores de 250 trabajadores, sin embargo, solamente el resto es de
250 trabajadores o mas. A esto, se le suma los datos del apartado anterior, que,
reflejan que la mayoria de los accidentes del sector son producidos por pequefas y
medianas empresas hace justificar los altos indices de siniestralidad del sector. Por
tanto, las estrategias de prevencién deben enfocar de manera directa sobre las pymes
del sector, ademas, durante el periodo 2005-2009, el tamafio de empresas de entre 1y
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9 trabajadores ha crecido un 8,60%, siendo la proporcion de estas en el afio 2009 de

85,65% sobre el total de las pymes del sector. Entonces, esta claro que el enfoque

debe ser sobre las microempresas del sector, que son las que generan mas accidentes,

y por consiguiente, mdas costes y danos a los trabajadores, a las empresas, y, a la

sociedad en general.

2005 2006 2007 2008 2009
RV ERVAVIEGRIENE 0o d=EY | N2 Empresas | 236531 | 239409 | 272160 | 213531 | 186176
1 a 249 trabajadores

Proporcion (%) | 99,86% | 99,84% | 99,86% | 99,85% | 99,87%

Grandes Empresas N2 Empresas 331 378 384 327 239
250 trabajadores y mas

Proporcién (%) | 0,14% | 0,16% | 0,14% | 0,15% | 0,13%

Tabla 1 - Tamafio de Empresas del Sector de la Construccién durante el Periodo 2005-2009
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas

El dltimo estudio realizado por el Instituto Nacional FTERIEREINIG

de Seguridad e Higiene en el Trabajo, sobre el
“Andlisis de la mortalidad por accidente de trabajo en
Espafia 2009”, concluyd para el sector que mads nos
interesa en este momento, que los grandes bloques
de causas de accidentes en el sector son las
representadas en la tabla 2, y, para las causas mas

Prevencién intrinseca
Proteccion, sefializacion
Materiales, Productos o agentes
Espacios y superficies de trabajo
Organizacion del trabajo
Gestion de la prevencion
Factores individuales

Otras causas

Y|V |V [V |V ]|V ]|V |V

frecuentes en la produccién de accidentes mortales

Tabla 2 - Bloques de Causas de Accidentes

las expuestas en la tabla 3. Mortales segtn INSHT - 2009

CAUSAS MAS FRECUENTES EN LA PRODUCCION DE ACCIDENTES MORTALES

Ausencia/Deficiencia de protecciones colectivas frente a caidas de personas

Método de trabajo inadecuado

Falta de control del cumplimiento del plan de seguridad y salud en construccion

Falta de seguridad estructural o estabilidad de paramentos, etc.

No ejecucion de las medidas preventivas propuestas en la planificacion

derivada de la evaluacion de riesgos

Falta de presencia de los recursos preventivos requeridos

Formacion/informacién inadecuada o inexistente sobre la tarea

Permanencia del trabajador dentro de una zona peligrosa

Método de trabajo inexistente

V| V|V |VI|V |V |V ]|V |V |V |V

Formacion/informacion inadecuada, inexistente sobre riesgos o medidas preventivas

Tabla 3 - Estudio de “Andlisis de la mortalidad por accidente de trabajo en Espafia 2009”
Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo

En el citado estudio, se llega a la conclusién de que los bloques de causas que mas

porcentaje representan en la aparicidon de accidentes son: la gestion de la prevencién y

la organizacion el trabajo.
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2.2 MARCO INSTITUCIONAL

Las competencias del estado en materia de Seguridad y Salud son ejercidas por los
distintos érganos de la administracidon central y en las comunidades auténomas con
transferencias en esta materia, por los 6rganos de las consejerias respectivas.

La Ley general de la Seguridad Social (Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la seguridad social, BOE
n® 154 de 29 de junio de 1994), asigna al Ministerio de Empleo y Seguridad Social la
competencia de regular, con caracter general o especial, las condiciones y requisitos
gue a efectos preventivos se han de cumplir en los centros de trabajo en cuanto a la
“Higiene y Seguridad en el Trabajo”; no obstante, si bien la mayor competencia en este
campo corresponde al citado Ministerio, existiendo asimismo, otras administraciones
con importantes competencias en relacién con la salud laboral, como el Ministerio de
Sanidad la funcién de Actuaciones de caracter sanitario (estudios epidemioldgicos,
estadisticas...), y, al Ministerio de Industria y Energia la funcién de Seguridad Industrial.

A continuacién se enumeran y describen los principales organismos e instituciones,
tanto de caracter nacional como internacional, con competencia en materia de
prevencion de riesgos laborales.

2.2.1 ORGANISMOS E INSTITUCIONES NACIONALES

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (INSHT)

Es el drgano cientifico técnico especializado de la administracién general del estado
gue tiene como misidn:
> Elandlisis y estudio de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo.
> La promociény apoyo a la mejora de las mismas.
Funciones
Asesoramiento técnico en la elaboracién de :
> La normativa legal
> La normalizacidn a nivel nacional e internacional.
Promocidn y realizacién de actividades en materia de prevencion de riesgos laborales:
> Formacion
> Informacién
> Investigacion, estudio y divulgacion
Relacidon con otros organismos implicados en la prevencién de riesgos
> Secretaria General de la Comisiéon Nacional de Seguridad y Salud en el
Trabajo
> Apoyo técnico y colaboracion con la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social
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> Centro de referencia nacional respecto a la Agencia Europea Para la
Seguridad y Salud en el Trabajo

> Desarrollo de programas de cooperacion con Organismos Internacionales

> Velar por la coordinacién de actividades relativas a la prevencién
entre Administraciones Publicas y Comunidades Autonomas.

La Inspeccién De Trabajo Y Seguridad Social

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley 31/1995 de prevencidén de Riesgos Laborales,
corresponde a la inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social “la vigilancia y control de la
normativa sobre prevencion de riesgos laborales” para lo cual realiza las siguientes
funciones:

> Vigilancia del cumplimiento de:
v" Normativas
v Normas juridico-técnicas
> Propuestas de sancion
> Asesorar e informar a empresas y trabajadores.
> Informes sobre accidentes y enfermedades profesionales al Juzgado de lo
Social.
> Informar sobre accidentes y enfermedades profesionales mortales, graves y
muy graves a la Autoridad Laboral.
> Comprobar y favorecer el cumplimiento de las obligaciones asumidas por
los Servicios de Prevencion.
> Paralizaciéon inmediata de trabajos en que se advierta riesgo grave e
inminente. Colaboracion pericial.

La Comision Nacional De Seguridad Y Salud En El Trabajo

Es el 6rgano colegiado asesor de las Administraciones Publicas en la formulacién de las
politicas de prevencion en lo referente a:

> Criterios y programas generales de actuacion.

> Proyectos de disposiciones de caracter general.

> Coordinacion de las actuaciones desarrolladas por las administraciones
publicas competentes en materia laboral.

Coordinacién entre las administraciones publicas competentes en materia laboral,
sanitaria y de industria.

Se constituye con representantes de las Comunidades Auténomas, la Administraciéon
General del estado, Organizaciones Sindicales y Empresariales.
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Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad social

Son entidades colaboradores del sistema de la Seguridad Social sin animo de lucro:

> Cubren las prestaciones relativas a las cuotas aportadas por las
empresas para cobertura de riesgos profesionales:
v" Asistencia sanitaria del accidentado o enfermo por causa laboral.
v" Rehabilitacion y readaptacién profesional de los accidentados.
v Prestaciones econdmicas por incapacidad temporal, lesiones
permanentes no invalidas por accidente de trabajo y enfermedad
profesional y por invalidez o muerte.

Pueden actuar como Servicios de Prevencidn ajeno.
2.2.2  ORGANISMOS E INSTITUCIONES INTERNACIONALES

La Organizacién Internacional Del Trabajo

La O.L.T. es una de las organizaciones internacionales laborales mas importantes.
Funciones

> Asistencia técnica.
> Recopilacién y difusidon de informacién.
> Elaboracidén y aprobacién de:
v Convenios, que conllevan obligaciones de caracter nacional una vez
ratificados.
v' Recomendaciones, que establecen pautas para el posterior
desarrollo de la legislacion laboral.

Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo

Con el objeto de fomentar la mejora de la salud y la seguridad en el medio de trabajo,
la Comunidad Europea ha creado la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el
Trabajo, con sede en Bilbao.

La informacion sobre las mejoras en la seguridad vy salud de los trabajadores
procedente de una amplia gama de fuentes, tiende a encontrarse muy dispersa entre
los distintos Estados miembros y diferentes organizaciones.

Su objetivo es: “proporcionar a los organismos comunitarios, a los estados
miembros y a los medios interesados toda la informacion técnica, cientifica y
econdmica util en el ambito de la sequridad y de la salud en el trabajo”

Para conseguir dicho objetivo se ha creado una red de informacidn europea, en base a
un sistema de Centros de Referencia Nacionales y redes de informacidon nacional.
En Espafia el Centro de Referencia Nacional es el Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en el Trabajo.
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2.3 MARCO NORMATIVO

En el apartado se tratara de citar la normativa de seguridad y salud en el trabajo

teniendo en cuenta tanto las organizaciones de caracter nacional como las de la Unidén

Europea asé como las normativas de caracter voluntario.

2.3.1 NORMAS NACIONALES

En Espafa, la actual legislacion aplicable en materia de prevencién de riesgos laborales
tiene punto de partida en la Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL).
Esta Ley nace de una Directiva Marco de la Comunidad Econdmica Europea (DIRECTIVA
89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de medidas
para promover la mejora de la seqguridad y de la salud de los trabajadores en el

trabajo) que esta transpuesta al ordenamiento juridico espafiol.

A continuacidn, se citan las principales disposiciones derivadas de la LPRL.

Directiva Marco + Directiva de Convenios Especiales

|

L.P.R.L. Ley 31/95, reformada por la Ley 54/2003

La Ley de Prevencién de Riesgos Laborales 31/1995, transposicion de la
Directiva 89/391/CEE, de 12 de junio, consta de 7 capitulos, 54 articulos y con
disposiciones adicionales, transitorias u con una derogatoria Unica.

La Ley de prevencion de riesgos laborales tiene como objeto “Promover la
seqguridad y la salud de los trabajadores mediante la aplicacion y el desarrollo de
las actividades necesarias para la prevencion de riesgos derivados del
trabajo, establece los principios generales relativos a la prevencion de los
riesgos profesionales para la proteccion de la seguridad y salud, la eliminacion o
disminucion de los riesgos derivados del trabajo, la informacion, la consulta, la
participacion equilibrada y la formacion de los trabajadores en materia
preventiva.”.

Respecto a la reforma del marco normativo de la prevencidn de riesgos laborales
los objetivos basicos son: en primer lugar, combatir de manera activa Ia
siniestralidad laboral, en segundo lugar, fomentar una auténtica cultura de la
prevencion de riesgos laborales en el trabajo, que asegure el cumplimiento
efectivo y real de las obligaciones preventivas y proscriba el cumplimiento
meramente formal o documental de tales obligaciones, en tercer lugar reforzar
la necesidad de integrar la prevencion de los riesgos laborales en los sistemas
de gestidén de la empresa asimismo, mejorar el control del cumplimento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales.

|

Sy
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| Reglamento Servicios Prevencién RD 39/1997

> EIR.D. 39/1997 por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de Prevencidn
consta de 7 capitulos, 39 articulos, 9 disposiciones adicionales, 4 disposiciones
transitorias y una disposiciéon de derogacion Unica.

> El presente Real Decreto establece la formacién minima necesaria para el
desempeno de las funciones propias de la actividad preventiva, que se agrupan
en tres niveles: basico, intermedio y superior en el ultimo de los cudles se
incluye las especialidades y disciplinas preventivas de medicina del trabajo,
seguridad en el trabajo, higiene industrial, ergonomia y psicosociologia

aplicada.
| Principales Disposiciones Derivadas de la LPRL
> Lugares de > Lugares de trabajo (RD 486/1997)
Trabajo > Senfalizacion de seguridad en lugares de trabajo (RD
485/1997)
> Equipos > Utilizacidn de equipos de proteccidn individual RD 773/1997)
>  Utilizacidn de equipos de trabajo (RD 1215/1997)
> Higiene >  Exposicion a agentes bioldgicos (RD 664/1997)
Industrial » Exposicion a agentes cancerigenos (RD 665/1997)
»  Exposicion a radiaciones ionizante (RD 413/1997)
> Riesgos de vibraciones mecanicas (RD 1311/2005)
> Sectores de > Pesca (RD 1216/1997)
Actividad > Obras de construccion (RD 1627/1997)
> Trabajos temporales en altura (RD 2177/2004)
> Riesgos accidentes graves (RD 948/2005 modifica
rd1254/1999)
> Operaciones >  Manipulaciéon manual de cargas (RD 487/1997)
> Uso de pantallas de visualizacion de datos (RD 488/1997)
> Otros > Coordinacion actividades empresariales (RD 171/2004)
> Ley 32/2006 sobre la subcontratacion en obras de
construccion

Ademas de la reglamentacion propiamente laboral, el empresario en sus obligaciones
en este ambito debera tener en cuenta cualquier otra reglamentacion, como la de
seguridad industrial, medio ambiente o sanitaria, cuya aplicacién influya sobre la
seguridad y salud de sus trabajadores.

Los Convenios Colectivos:, La ley subraya que las disposiciones de caracter laboral

referidas a la prevencién de riesgos laborales tienen el caracter de derecho
necesario minimo indisponible, pudiendo ser mejoradas por medio de los
convenios colectivos. En nuestro caso se refiere al V Convenio Colectivo del Sector de
la Construccién. El citado convenio en ningln caso puede ser objeto de negociacion o
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pacto, individual o colectivo, que suponga una renuncia ni siquiera a una minima parte
de los derechos de proteccion reconocidos.

El “REAL DECRETO 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion”, en adelante

R.D. 1627/1997. Se trata de una norma reglamentaria que fija y concreta los aspectos
mas técnicos de las medidas preventivas para garantizar la proteccién de la salud y la
seguridad de los trabajadores del sector e la construccién, este Real Decreto nace en el
ambito de la Union Europea como transposicion de una Directiva (DIRECTIVA
92/57/CEE del Consejo, de 24 de junio de 1992, relativa a las disposiciones minimas de
Seguridad y de Salud que deben aplicarse en las obras de construccion temporales o
mdviles). El R.D. 1627/1997 se estructura en dos partes, una juridica y otra técnica. La
juridica incluye el articulado agrupado en cuatro capitulos; la primera parte se refiere
al dmbito de aplicacién y a las definiciones, en la Segunda parte se recogen las
disposiciones especificas de Seguridad y Salud durante las fases de proyecto y
ejecucion de las obras, la tercera contiene los derechos de los trabajadores y la ultima
parte engloba distintas disposiciones acerca de visado de proyectos, informacién a la
autoridad laboral, etc. La parte técnica se materializa, su vez, en cuatro anexos; en el
primero se especifica una relacién no exhaustiva de las obras de construccidon o de
ingenieria civil, el segundo contiene una relacion no exhaustiva de los trabajos que
implican riesgos especiales, el tercero quedd derogado y el cuarto u ultimo, en el que
se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud que deben ser aplicadas
en las obras de construccion.

La Ley reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccién, aborda de

forma estrictamente sectorial, una regulacion del régimen juridico de la
subcontratacién que, reconociendo su importancia para el sector de la construccion y
de la especializacion para el incremento de la productividad, establece una serie de
garantias dirigidas a evitar que la falta de control en esta forma de organizacion
productiva ocasione situaciones objetivas de riesgo para la seguridad y salud de los
trabajadores.

Otra legislacion vigente en Espafa no especifica, pero relacionada directamente con la

prevencidn de riesgos laborales en el sector de la construccidn es la siguiente:

v Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion (BOE n2 266,
de 6 de noviembre de 1999).

v Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cadigo
Técnico de la Edificacion (BOE n274, de 28 de marzo de 2006).
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v Resolucion, de 1 de agosto de 2007, de la Direccion General de Trabajo por la

gue se inscribe en el registro y publica el IV Convenio Colectivo General del
Sector de la Construccion (BOE n2204, de 17 de agosto de 2007).
v Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto, por el que se desarrolla la Ley

32/2006, reguladora de la subcontratacion en el Sector de la Construccion (BOE
n2204, de 25 de agosto de 2007).

v Resolucion de 2 de noviembre de 2007, por la que se publica el modelo del libro
de subcontratacién (DOCV n25.635 de 8 de noviembre de 2007).

v Real Decreto 1000/2010, de 5 de agosto, sobre visado colegial obligatorio (BOE
n2190, de 6 de agosto de 2010).

2.3.2 NORMATIVA DE LA UNION EUROPEA

La legislacion comunitaria actual en materia de Seguridad y Salud en el trabajo esta

constituid por:

>

La Directiva marco 89/391/CEE, que contiene disposiciones basicas sobre la
organizacién de la Seguridad y Salud en el trabajo y las responsabilidades de
los empresarios y los trabajadores. Se completa con 19 Directivas
especificas. Esta normativa esta modificada por la Directiva 2007/30/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo.

Las medidas previstas en Directivas que contienen disposiciones detalladas,
pero que no estan relacionadas con Directivas marco, relativas a actividades
profesionales o a un grupo determinado de personas vulnerables.

Entre las directivas especificas que completan la directiva marco
89/391/CEE se destaca la Directiva 92/57/CEE la cual establece las
disposiciones minimas de Seguridad y Salud en el trabajo que se deberan
aplicar en las obras, tanto civiles como de edificacién, de duracién limitada
o0 moviles.

2.3.3 NORMAS VOLUNTARIAS

La ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales establece que toda empresa debe
desarrollar los procedimientos necesarios para conformar un sistema de gestién de la

prevencidn orientado a la eficacia aunque no existe norma obligatoria especifica |

respecto que define las caracteristicas concretas del mismo. No obstante, la citada Ley

aporta las correspondientes directrices que deben ser asumidas obligatoriamente.

Segun la “Guia técnica para la integracién de la prevencidn de riesgos laborales en el

sistema general de gestion de la empresa” (INSHT, 2009) las referencias a tener en

cuenta son las siguientes normas:
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> ILO-OSH, Directrices sobre sistemas de gestidén de la seguridad y la salud en
el trabajo de la Organizacion Internacional del Trabajo, OIT, (ILO,2002):
> OHSAS, Sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo:

Respecto a la interpretacion de cada uno de los Reglamentos, dimanados de la Ley
31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales, tal y como viene impuesto en las
respectivas disposiciones finales, el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, como organismo Cientifico-Técnico de la Administracion General del Estado,
ha sido el responsable de la elaboracién de las correspondientes Guias Técnicas de
caracter orientativo y no vinculante. Entre dichas guias hay que destacar la Guia
Técnica para la evaluacién y prevencién de los riesgos relativos a las obras de
construccion, la cual proporciona criterios y recomendaciones que pueden facilitar a
las empresas y a los responsables de la prevencidon la interpretacion técnica y
aplicacion del citado Real Decreto 1627/1997, facilitando la evaluacién y prevencion de
los riesgos relativos a las obras de construccidén (INSHT, 2003). Para su elaboracién se
tuvo en cuenta los acuerdos, alcanzados por consenso, sobre las materias debatidas
por el Grupo de Trabajo de Construccidon. Dicho Grupo fue constituido por mandato de
la Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, y en el mismo participaron las
Administraciones Publicas (Administracion General del Estado y Comunidades
autonomas) y las Organizaciones Empresariales y Sindicales mas representativas.

Otra de la Guias Técnicas desarrolladas por el INSHT de gran importancia para la
gestion de la prevencién de riesgos laborales es la Guia Técnica sobre la integracion de
prevencion de riesgos laborales en el sistema general de gestion de la empresa (INSHT,
2008). Esta Guia es un instrumento fundamental, aunque no tenga cardacter vinculante,
no sélo para dar a conocer la necesidad y los conceptos basicos sobre la integracion,
sino también para proporcionar orientaciones practicas que faciliten la consecucién de
este objetivo.
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3. ESTADO DEL ARTE
3.1 INTRODUCCION

En el presente apartado, se analiza la situacion del entorno de la investigacion sobre
las condiciones de trabajo y seguridad y salud de la poblacién laboral, teniendo en
consideracion las politicas y tendencias en la investigacion en el ambito de la seguridad
y salud laboral. El analisis inicial de la gestion y de la organizacién de la investigacion se
ha perfeccionado con el estudio de las principales politicas, planes y estrategias a nivel
internacional, europeo y estatal que garantizan la regulacidon de la investigacion en el
ambito de la seguridad y salud, asi como con la caracterizacion y la evolucién de la
salud laboral de los ultimos afios. El objetivo del presente capitulo es la exposicion del
estado actual de los costes de Accidentes en el Ambito del sector de la Construccién.

3.2 FUENTES DE INVESTIGACION

La busqueda bibliografica se realiza delimitando el periodo de tiempo en los ultimos
veinte-cinco afios, Apoyandose principalmente en la busqueda electronica debido la
amplitud de los documentos existentes hoy en dia en las bibliotecas electrdnicas.

La eleccion de los documentos consultados se lleva acabo teniendo en cuenta las
publicaciones de los centros de prestigio y entidades oficiales que mas estan
vinculadas al tema objeto de la presente tesis.

La mayoria de la informacién sobre el estado actual de los accidentes se ha obtenido
en el idioma Espafiol, no obstante, en el tema de los costes y la prevencion se ha
optado ademas del Espafiol, a la busqueda con idiomas como el inglés y el francés.

La mayoria de las consultas son accedidas a través de la Biblioteca electrénica de la
Universidad de Granada. En realidad, ha supuesto un aporte primordial a este trabajo,
favoreciendo el acceso a todas las bases de datos y revistas electrdnicas en las que
estd inscrita. lgualmente se ha procedido a la consulta de un numero considerable de
tesis doctorales relacionadas con el analisis de los accidentes del Sector de la
Construccion.

Asimismo se han consultado trabajos relevantes de grandes investigadores sobre la
investigacion de accidentes laborales, clasificados en tres temas principales, siendo la
relacion de bloques, la causalidad, el andlisis estadistico y el coste econdmico de
accidentes.

La localizacién de estos documentos ha sido directa gracias a su exposicidon en el
articulo “Tendencias en Investigacion Sobre Seguridad y Salud Laboral. Propuesta
Metodologica Aplicada al Sector de la Construccion” publicado en |la Revista Ingenierias
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de la Universidad de Medellin, cuyo autores son Dra. Gloria Isabel Carvajal Peldez y Dr.
Eugenio Pellicer Armifiana.

En referencia a la informaciéon estadistica, se ha obtenido a través de instituciones

oficiales Nacionales e Internacionales tal como indica

la figura expuesta a continuacién.

o Risk = Risque = Riesgo
Con el objetivo de lograr un completo estado del arte
en Seguridad y = Cost = Sécurité = Seguridad
salud en el sector . , 4

= Injury = Santé = Accidente
de la construccion, uente

Informacion
se realiza una Estadistica = Safety = Colt | Coste
busqueda en it Ambito Préventio Prevencio
Internacion 1 n 1 n

Nacional

diferentes  bases
de datos utilizando Accidents | H Smiestral

T d Empeoy Insututo Esadfstca dad
como IdlomaS el Seguridad NacianalAde INSHT) de la Unién
L Estadistica |} Constructi || Construcci

al

Castellano, Inglés y on 6n
Francés, con |la indicacion de las
palabras clave expuestas. Instituciones Nacional E Internacionales Palabras Clave Utilizadas

Asimismo, se han empleado frases completas para limitar la busqueda, debido al
amplio significado que tienen las palabras clave utilizadas.

3.3 COSTE DE ACCIDENTES LABORALES EN EL AMBITO DEL SECTOR DE LA CONSTRUCCION
3.3.1 LOS COSTES DE SEGURIDAD Y SALUD

Muchos autores han identificado y estimado los costes derivados de la Seguridad y
Salud en el Trabajo (mas adelante SST), pero sin llegar aun a establecer una definicion
comun por todos ellos. Esto es debido a que cada uno de ellos ha desarrollado su
tipologia de costes y ventajas segun el interés y la perspectiva adoptada por este,
existiendo costes directos e indirectos, controlables y no controlables, econémicos y
no econdmicos, fijos y variables, internos y externos.

Heinrich (1931) es uno de los precursores en la materia, que posteriormente fue
seguido por otros autores como Brody y al (1990) o mas recientemente Dorman.

El analisis coste-ventajas de las medidas adoptadas en la SST, pasa en primer lugar por
la identificacion y estimacion de los diversos costes vinculados y asumidos por el
conjunto de los sujetos afectados.
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Costes Directos E Indirectos

Una manera frecuente utilizada para la clasificaciéon de los costes de SST, permite
distinguir los costes segun estos son directos o indirectos. Los costes directos
representan generalmente los gastos considerados en el sistema contable, es decir
aquellos costes que son estimados para cubrir los gastos derivados de cualquier
accidente. Y, los costes indirectos son aquellos gastos estimados como pérdidas de la
empresa, formando parte de las consecuencias detestadas fruto de un accidente
laboral.

Diversos autores evaluaron los costes adoptando dicha clasificacién, pero no han
logrado llegar a una definicion comun de dichos términos. Heinrich (1931), es uno de
los primeros que han evidenciado la presencia de los costes ocultos no contabilizados
por el empresario, identificé los acontecimientos acerca del accidente asi como las
repercusiones econdmicas que permiten ademas, identificar y comparar los costes
directos e indirectos, concluyendo que los costes indirectos generados por los
accidentes son aproximadamente cuatro veces mayor que los costes directos.

Ahora bien, el ratio de 4:1 obtenido, no es mas que una suma de los costes directos e
indirectos, no estando acompafiado con ningun andlisis estadistico que permita
verificar la estabilidad del ratio en los diferentes sectores, asi como la gravedad vy
tipologia del accidente.

En la Tabla expuesta a continuacién, se expone la clasificacion adaptada por Heinrich
(1931), asi como los componentes de cada uno de los costes.

TABLA 4
‘ Costes directos ‘ | Costes indirectos ‘
> Indemnizaciones > Tiempo remunerado y no trabajado por el accidentado vy
> Hospitalizacion demds trabajadores.

> Atencidn médica
a las victimas

Tiempo perdido de los intervinientes en el accidente.
Dafios causados

Interrupcién de la produccion

Ventajas sociales pagadas sin produccion

Pérdida de perfil

Salario pagado al accidentado con una produccion reducida
Pérdida de moral y motivacion

Cargas eléctricas

Climatizacién y el alquiler

V V V V V V V V V
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Igualmente, Labelle (2000) adopta una clasificacion similar a la de Heinrich (1931),
obteniendo el coste total de accidentes con la sumatoria de los costes directos e
indirectos. segun el autor, los costes directos son aquellas unidades monetarias
atribuibles de forma directa a los accidentes, y, los costes indirectos, son costes no
monetarios derivados del tiempo perdido y los recursos utilizados.

En la Tabla expuesta a continuacion, se ilustra la clasificacidon considerada por Labelle
(2000), asi como los componentes de cada uno de los costes.

TABLA 5

Costes seglin Labelle (2000)

| Costes directos | | Costes indirectos |

> Indemnizacién de los trabajadores » Cuidado de salud profesional
> Tratamiento médico > Trabajadores heridos
>  Servicio de ambulancia > Seguimiento de las victimas
>  Analisis de medicamentos > Vuelta al trabajo
> Adaptacién del trabajo > Pérdida de productividad
» Compa de nuevo equipamiento > Gastos de los incidentes
> Materiales para el cuidado médico en > Recursos humanos
los lugares de trabajo » Coste de la contratacion
> Seguimiento del gerente
> Retraso en la produccion
> Seguridad
» Formacion
>

Aspecto legal

Asimismo, existen otros autores que adoptaron la misma clasificacion de costes
directos y costes indirectos, por ejemplo, Brody y al. (1990a), a raiz de una
investigacion de accidentes, trataron de evaluar la magnitud de estos costes
calculando los costes indirectos, que, posteriormente, son analizados y comparados
con los costes directos, obteniendo finalmente la relacion existente entre ambos, asi
como los factores que influyen en la varianza de estos.

El estudio consistié en identificar las tres caracteristicas susceptibles de explicar la
magnitud de los costes indirectos, que son las caracteristicas de la empresa, del
accidente y de la lesidn. Y, que concluyd a raiz del resultado de la investigacién, que el
ratio medio obtenido de los costes indirectos sobre los costes directos es igual a
0,83:1, un ratio que no deja de ser una media, que indudablemente es variable si se
estimara para un sector determinado.
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Por otro lado, los tres factores cuyo efecto significativo sobre los costes indirectos son
la dimension del lugar de trabajo, el alcance de la capacidad productiva, y por ultimo,
la edad del trabajador. No obstante, cabe mencionar que algunos factores tienen poco
impacto sobre estos costes, como por ejemplo la importancia del departamento de
seguridad, asi como la naturaleza de la lesion y la formacion general del trabajador.

En definitiva, se constata la existencia de la notable diferencia entre el ratio obtenido
por Heinrich (1931) y por Brody y al.(1990a).

Neville (1998), asimismo, doté mucha importancia al calculo de los costes indirectos en
el coste total de los accidentes. Incluyendo en estos el salario por el tiempo perdido de
trabajadores acercados al accidentado, coste de reparacién y sustitucion de materiales
y equipos dafiados, coste de formacidn recibida por los trabajadores sustituyentes,
tiempo suplementario, actividades de los jefes frustrados, salario del accidentado
conllevando a una reduccidn de la productividad, investigacion del accidente, coste de
mejora de seguridad de los equipamientos.

Segun Neville, los costes indirectos son dificiles de evaluar, constituyendo pérdidas
importantes de productividad y eficacia pudiendo representar hasta 4 veces los costes
directos. Dorman (2000), igualmente afirma que el ratio de los costes indirectos /
costes directos puede variar de 1:1 a 20:1 en funcidon del sector y la metodologia
utilizada.

A pesar de que muchos autores procuraron estimar los costes indirectos, existen
muchas empresas que no los cuantifican o que los utilizan muy raramente. Dorman
(2000), explica este abandono, principalmente por la complejidad que supone evaluar
los costes, pues, su cuantificacion es dificil y costosa, y las metodologias de
contabilizacién presentan generalmente un sesgo. Ademas, muchas veces la unidad
gue genera el coste no es la misma unidad que lo asume, el cual hace compleja la
asignacion de estos costes.

Por otro lado, la importancia del departamento de SST es fundamental en la jerarquia
de la empresa, generalmente, la asignacion y cdlculo de los costes indirectos es
responsabilidad de este departamento, y, el hecho de que tenga poca influencia o que
no existe una cultura preventiva, la cuantificacién de estos sera mucho menos
pertinente.

En el andlisis de los diferentes trabajos, cabe mencionar que aunque las diferencias son
a veces minimas, no existe consenso todavia sobre la definicidon de los costes directos e
indirectos por los autores. Ademas, resulta complejo clasificar los costes de manera
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categorica, ya que, el comportamiento de los costes es variable de un sector a otro, o
de una empresa a otra, o la percepcion de estos por los diferentes sujetos.

Ahora bien, aunque la clasificacion de los costes directos y costes indirectos es la mas
utilizada por los autores, existen diversas tipologias desarrolladas por otros autores, ya
que la clasificacién de los costes directos e indirectos, se concentra solamente
Unicamente sobre los costes incurridos por el empresario.

Otras Tipologias De Costes

La organizacién internacional del trabajo, incluye ademas de los costes asumidos por el
empresario, aquellos costes que incurridos sobre el trabajador, asi como los beneficios
gue aporta la SST. Como novedad de los costes del empresario, estos son clasificados
en costes asegurados y no asegurados.

A continuacion, se exponen los componentes de cada uno de los costes asumidos por
el empresario y por el trabajador, asi como los beneficios que aporta la SST.

TABLA 6

Costes segln La Organizacion Internacional del Trabajo

‘ Costes del Empresario | ‘

Costes del Trabajador ‘

Costes asegurados > Gastos médicos
> Indemnizacién de los trabajadores > Pérdida de salario durante el periodo
Costes no asegurados de ausencia
> Tiempo perdido de los trabajadores > Pérdida de salario futuro si la
heridos enfermedad o el dafio causado no
> Tiempo perdido por otros trabajadores permite ejercer su trabajo normal
>  Cargas relativas a servicios médicos Dolor fisico y sufrimiento
> Dafio a maquinas y equipos Otros servicios y ayudas personales
> Salario de trabajadores heridos durante Pérdida de ingresos por la familia, mas
el tiempo de baja médica si es el Unico trabajador de la familia.
> Pérdida de produccion del trabajador Coste  social (angustia, efectos
herido que vuelve al trabajo psicoldgicos, vivir con una incapacidad
> Gastos generales por el trabajador permanente)
herido
> Periodo de aprendizaje de trabajadores
sustituidos
> Coste de declaraciones publicas y de
promocidén para combatir la mala
imagen.
> Aumento de la productividad de los trabajadores satisfechos con el trabajo
> Gastos evitados a raiz de la disminucién del tiempo de trabajo perdido
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| > Gastos evitados por las reclamaciones e indemnizaciones que pudieran existir |

Dorman (2000), presentd las tipologias anunciadas hasta la actualidad, adoptando una
clasificacion diferente. El autor afirma que lograr iniciativas eficientes para la mejora
de las condiciones de SST depende de la naturaleza de los costes de la salud, pues,
seguln este deben ser de naturaleza econdmica, interna, variable y directa.

A continuacion, se expone la tipologia de costes seglin Dorman.

TABLA 7
Tipologia de Costes segin Dorman
‘ Tipologia | ‘ Criterio de distincion ‘ | Interpretacion ‘

Econdmicos / No Segun que los costes sean Determina los objetos de

Econdémico transcritos o no en unidades costes econdémicos por las
monetarias. intervenciones excepto los

relativos a la ética y la salud
publica.

Fijos / Variables Segln que los costes sean Determina las iniciativas
constantes o variables si los econdmicas por el tomador
cambios son observados en de decisiones con el fin de
la incidencia y la severidad tomar las medidas para
de los accidentes 'y reducir las consecuencias y
enfermedades. la tasa de severidad.

Directos / Indirecto Segln que los costes son Determina si el tomador de
estimados y asignados a decisiones impone o no las
través de métodos iniciativas econdémicas
contables habituales. existentes.

Internos / Externos Segln que los costes sean Determina la diferencia
asumidos o no por la entre las iniciativas
actividad econdémica que los econdmicas para el
ha generado. tomador de decisiones y las

de la colectividad.

Otra tipologia es la destacada por Riel y Imbeau (1995), dénde propusieron una
tipologia de costes mas detallada, clasificandose los costes de SST en tres categorias,
cada una con metodologia de evaluacién distinta, y que son el coste de seguros, los
deterioros del trabajo y por ultimo las perturbaciones, siendo estas consideradas como
centros de costes. La primera, los seguros, incluyendo en esta parte la proporcion
correspondiente a la indemnizacién, invalidez, reembolsos, gastos médicos y legales,
etc. La segunda, los deterioros del trabajo, refiriéndose al coste de trabajo llevado en
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condiciones no 6ptimas. Y finalmente, la tercera, las perturbaciones que son el

resultado de los incidentes en la SST, es decir los accidentes y las enfermedades

profesionales.

Para cada uno de los centros de coste, los autores distinguen los costes discretos de los

costes periddicos, que posteriormente son desarrollados en otras sub-clasificaciones

segun la naturaleza de estos sea cuantificables, irreducibles o intangibles.

Segun estos autores, los costes discretos representan los costes incurridos por la

empresa en un momento concreto, ya que
frecuentemente durante un periodo de tiempo.

los costes periddicos aparecen

Por otra parte,

los costes

cuantificables pueden ser estimados por un sistema contable , y, los costes irreducibles

son aquellos costes que no son estimados en términos monetarios, pero si pueden ser

caracterizados a través de indices operacionales. Finalmente, los costes intangibles

representan los costes que no pueden ser estimados en términos monetarios, ni, con

indices operacionales capaces de establecer sus repercusiones sobre la organizacion.

Discretas

Periddicas

TABLA 8

Tipologia de Costes segun Riel y Imbeau (1995)

Componentes del coste

Metodologias
de analisis

Categorias  Cuantificable Intangible | Cuantificable Irreducible Intangible
de coste
Coste de | Factura de Riesgo general | riesgo de | coste de | Analisis de
seguros seguros de la firma: | puestos de | oportunidad combinacion de
riesgo a | trabajo: riesgo | de la no | riesgos por la
posteriori que | a priori que | inversion en | empresa
mide los efectos | conduce a | otros lugares
de problemas | problemas
pasados en SST | futuros en SST
(severidad, (posturas,
frecuencia) esfuerzos)
Coste de | Coste de wun Recuperacién y | -Efectos de | Disminucion Analisis del
deterioracion estudio externo tiempo debido | carga fisica y | en la | trabajo
del trabajo a raiz de una al malestar, el | mental motivacion
reduccion de la dolor 'y el | inadecuadas
productividad estrés. -efectos  del
régimen  del
trabajo
Coste de las | Coste de un | Resistenciaa | Coste de wun | Curva de | calidad de vida | Andlisis

perturbaciones

estudio externo

después de
suceder algun
incidente o
accidente.

base de datos

equipamiento
nuevo

las
evoluciones

estudio interno

obre la SST
coste de
perturbaciones
debida a
pérdida de
tiempo, a la
varianza del
coste de
trabajo, y el

sobre consumo

aprendizaje
por el nuevo
equipamiento

reorganizacion
del trabajo

coste de las
perturbaciones
debidas a la no
produccion

del trabajador

coste de las
perturbaciones
debido a la o
creacion  del
potencial

organizacional
subrayando las
disfunciones:
aproximaciéon a
los costes
ocultos
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Planificacién de
un puesto de
trabajo

3.3.2 METODOLOGIAS DE EVALUACION DE LOS COSTES EN SST

La evaluaciéon de los costes de la SST ha sido objeto de muchos estudios llevados a
cabo por diversos autores. En el anexo 1 del presente documento, se describen los
estudios realizados, asi como la identificacion de los costes en funcidon del interés de
las empresas, los trabajadores y la sociedad. La literatura es muy abundante en la
evaluacion de los costes desde el punto de vista empresarial, y segun los diferentes
sectores de actividad y tamafio de la empresa.

A Nivel De Empresa

Simonds y Grimaldi (1956) clasifican los costes en funcion de cuatro tipos de
accidentes. Los costes se definen seglin son representados como costes asegurados. Es
decir, las cotizaciones o las primas abonadas al asegurador incluyendo los gastos de la
administracion, los fondos especiales y los costes de prevencion del organismo, o los
costes no asegurados. Por costes no asegurados, Simonds y Grimaldi toman la misma
definicion de los costes indirectos de Heinrich (1931), pero, excluyendo los costes
correspondientes a la bajada de la productividad de dem3s trabajadores, parada de las
maquinas, gastos de climatizacion, electricidad y del local.

Los cuatro tipos de accidentes identificados se clasifican en funcion de accidentes con
pérdida de tiempo, accidentes que necesiten de una intervencién médica, accidentes
con primeros auxilios y por ultimo aquellos accidentes sin pérdida de tiempo.

La determinacién de los costes totales es el resultado de multiplicar el nUmero de
accidentes de cada tipo por el coste medio respectivo. Asimismo, se obtiene el coste
de los cuatro tipos de accidentes, pero, es un coste que no deja de ser una
aproximacion del coste real de accidentes, puesto que, los autores no tuvieron en
cuenta factores como el sector, la gravedad del accidente y el tipo de la lesion.

Adoptando la misma clasificacion que Simonds y Grimaldi, Howard (1964), se ha
procurado en determinar el coste de los accidentes para siete empresas. Se consta que
aungue los accidentes con pérdida de tiempo son mas costosos que los que necesiten
primeros auxilios, la frecuencia de estos ultimos es tan grande que el efecto que tienen
influye de manera importante sobre los costes totales de los accidente.
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Igualmente, después de veinte anos después del estudio de Simonds y Grimaldi, Imre
(1976) toma la misma metodologia que estos ultimos, a fin de verificar si sus
resultados siguen aln validos, que, posteriormente concluyd que estos resultados son
sensiblemente similares a los de Simonds y Grimaldi, el conjunto de resultados de
estos tres estudios caracterizados por la misma tipologia de costes, a saber la de
Simonds y Grimaldi, es resumida en la tabla 9.

TABLA 9
Simonds y Howard (1964) Imre (1976)
Grimaldi (1956)
| Pais | | Estados Unidos | | Inglaterra | | Estados Unidos |
Sector de Metalurgia, Productos eléctricos, 2 hospitales, 2
actividad quimica, guimica, ingenieria empresas de
construccion eléctrica, materiales servicio, 3
de construccion, empresas
madera, alimento / manufacturadas
bebidas
Moneda de S US de 1982 f de 1964 S US de 1976
referencia
Resultados |
Caso con pérdida 465 S 13,70 £ 190 $
de tiempo
estudiado
Caso con 115 S 4,90 £ 398
intervencion del
médico
Caso con 258 0,70 £ 128
primeros auxilios
Caso sin pérdida 850 716 £ 3518
de tiempo

Asimismo, muchos autores se centraron en un sector especifico, como es el caso del
sector de la construccidn. Autores como Levitt, Parker y Samelson, trataron en sus
estudios estimar los costes, procediendo a dividir las muestras en accidentes con
pérdida de tiempo y accidentes sin pérdida de tiempo, con el cual concluyeron que los
accidentes con pérdida de tiempo, los costes directos aumentan mas rapido que los
costes indirectos e inversamente para los accidentes sin pérdida de tiempo. No
obstante, el estudio es limitado ya que la muestra analizada es considerablemente
pequefia, estando formada de 49 empresas solamente.
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Por otro lado, Leopold y Leonard (1987), desarrollaron la investigacion analizando los
costes de accidentes en los subsectores de la industria de la construccién, con la
perspectiva de que los costes directos son aquellos que son directamente estimados
en términos financieros, mientras que, los costes indirectos son estimados en término
del tiempo perdido, que posteriormente, son convertidos en equivalentes financieros.
Llegando a la conclusion de que la estimacidon de los costes indirectos no es una
prueba absolutamente convincente.

Finalmente, Laufer (1987) desarrollé su estudio analizando 210 casos de accidentes,
remarcando que la iniciacion a la prevencién es considerable cuando los costes
variables, dependientes del nimero y gravedad del accidente, estdn incluidos en los
costes indirectos, y ademas, que el conjuntos de estos sea comparado con los costes
fijos, es decir, aquellos costes abonados por la empresa al organismo asegurador. En
Espana esta ultima figura corresponde a la seguridad social.

En la tabla 10, se expone de forma resumida, el resultado de los tres estudios: Levitt,
Parker y Samelson (1981), Leopold y Leonard (1987), y por ultimo Laufer (1987).

TABLA 10
Levitt, Parkery Leopold y Laufer (1987)
Samelson (1981) Leonard (1987)
| Pais | | Estados Unidos | | Inglaterra | | Palestina |
Tipologia de Costes directos: Costes directos: Costes
costes Indemnizacion para Aumentacion de incontrolables:
las victimas, las primas de costes fijos de
reclamacién a la seguro, pagas a seguro.
compaiiia de los heridos, dafios Costes
seguro, costes materiales, costes controlables:
administrativos legales costes no
Costes indirectos: Costes indirectos: asegurados + la
Misma  definicion Costes salariales parte variable de
que Simonds vy seguros
Grimaldi + pérdida
de  productividad
de los otros
trabajadores.
Resultados de los El coste total de Ratio costes Los costes no
estudios accidentes indirectos / costes asegurados
representa 3% del directos 1: 4,5 representan
coste de los aproximadamente
proyectos y 10% el 1,59% de ganancias
coste salarial antes de impuestos

Sin que se centre sobre un sector en particular, Labelle (2000) presentd su
metodologia con el fin de determinar el coste de accidentes laborales por las
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empresas. Incluyendo en el término de accidentes, los costes referidos a primeros
auxilios, jornadas de trabajo reducida y perdida, invalidez permanente, asi como
lesiones y dafos evitados. Determina el coste total de accidentes por cada categoria de
los costes descritos en la tabla 5, obteniendo posteriormente el coste total a través de
la suma de los costes directos e indirectos. Donde los costes directos son obtenidos a
raiz de la division de los costes monetarios presentes sobre el nimero de accidentes
totales, mientras que los costes indirectos, son provenientes del producto del tiempo
dedicado a los accidentes por el tiempo medio de indemnizaciones.

Respecto a la tipologia presentada por Dorman (2000), este adoptd una perspectiva
diferente sobre los costes de SST asumidos por la empresa, refiriéndose a la
internalizacion y externalizacion de los costes, de forma que la internalizacidn es
referida a los costes generados y asumidos por la empresa, y, la externalizacién
refiriéndose a aquellos costes derivados de actividades atribuibles a la empresa, y que
financieramente estan asumidos por sujetos ajenos a ésta.

Ahora bien, ciertos factores como el grado de competitividad del mercado, empuja a
las empresas estar siempre mas competitivas, evitando los costes de SST o aun los
ciclos econdmicos. Normalmente, cuando se deteriora la coyuntura econdmica,
muchas empresas tienden a deshacer de algunos costes de SST. Ademas, el hecho de
gue un pais tenga un sistema de salud publica desarrollado, favorece la externalizacién
de costes.

Dorman, hizo referencia a un estudio danés (Lings y al. 1984), el cual a través de una
investigacion realizada por estos, concluyd que entre un 44% y 89% de los costes
financieros son externalizados, dénde aproximadamente sélo el 20% es transferido a
los trabajadores. Por tanto, parece que mientras la empresa siga externalizando la
mayor parte de los costes, ésta se va deshaciendo cada vez mas de los costes
generados por unas actividades propias. El cual encamina a que las iniciativas para
lograr una mejora de la SST son poco eficientes, debiendo ser a la inversa,
favoreciendo la internalizacion de los costes, es decir, que las empresas en vez de
hacer transmitir el deber de asumir los costes de SS propios de la empresa a otros
sujetos ajenos, que los soporte al igual como los genera, comprometiéndose a integrar
un departamento de prevencion, el cual se encargara de la estimacidn de estos costes.

A Nivel Del Trabajador

Andréoni (1985), es uno de los autores que analizaron en profundidad el coste de
lesiones profesionales en los paises Europeos, determinando que el coste sufrido por
el trabajador a raiz de un accidente laboral se compone de tres elementos, revelando
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gue el coste total es igual a la sumatoria de los costes fijos y variables, excluyendo las
prestaciones percibidas.

Los costes fijos, se componen de la cotizacidon que en parte es de caracter obligatorio
del seguro contra los accidentes laborales, y otra, parcial de seguro contra las
enfermedades profesionales y la invalidez. Asimismo, el trabajador debe soportar el
coste de las medidas de bienestar personal adoptadas, como por ejemplo, las primas y
cotizaciones de caracter voluntario a los organismos garantizadores de las prestaciones
complementarias en caso de accidente, enfermedad, invalidez o muerte.

Los costes variables, se componen por aquellos costes derivados de las consecuencia
de los accidentes originados, es decir, los gastos asumidos por auxilios, pérdida de
salario inmediato y posterior, asi como, la pérdida de ingresos provenientes de
trabajos privados realizados fuera de su horario de la jornada laboral. Y finalmente, el
trabajador, a través de la solidaridad econdmica, beneficidndose de prestaciones
compensatorias.

No obstante, uno de los importantes costes a los que se enfrentan los trabajadores es
la pérdida de salario. Boden y Galizzi (1999), analizaron las pérdidas de salario de
colectivo de trabajadores victimas de accidentes de trabajo en el estado Wisconsin
entre el periodo de abril de 1989 y septiembre de 1990. Centrandose mas en
profundidad en aquellas pérdidas de salario de aquellos trabajadores que sufren
incapacidades totales temporales o permanentes parciales, excluyendo Ias
incapacidades permanentes totales.

Comparados los salarios antes y después de 4 anos desde el momento en que se
produjo el accidente, observaron que los hombres recibian indemnizaciones por
incapacidad temporal durante mas de doce semanas, y, en el caso de las mujeres,
recibian indemnizaciones de mas de 16 semanas, siendo el salario medio mas elevado
a aquellas personas que perciben indemnizaciones permanentes parciales. Por otra
parte, observaron que las pérdidas de las mujeres y los hombre eran similares pese a
que el salario de las mujeres representaba el 2/3 del salario percibido por los hombres.
Ademas, el 20% de los trabajadores afectados perdian el salario durante un periodo
superior a tres trimestres.

Las pérdidas de salario se estimaron, antes de impuestos, incluyendo la parte
correspondiente a los costes sociales asociados a pérdidas de salario, y también,
aquellas pérdidas después de impuestos.

Ademas de la pérdida de salario que sufren los trabajadores, existen otras
consecuencias mas significativas, y, indudablemente son perjudiciales provocando
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enormes costes humanos, dificilmente cuantificables al ser de naturaleza intangible.
Las repercusiones con frecuencia originan alteraciones negativas en la calidad de vida
de los trabajadores. La pena y el sufrimiento son cotidianas y pueden trastocar en el
estado psicolégico de las victimas. Algunas veces los dafios producidos son
irreversibles, pudiendo necesitar en ocasiones la ayuda de terceros, o modificar sus
habitudes de vida y tiempo libre.

Segun Dorman (2000), la calidad de vida de los trabajadores se encuentra reducida,
enfrentandose a una muerte prematura.

A Nivel Nacional

Miller (1997) evalud los costes de accidentes laborales por los empresarios americanos
en dodlares de 1990, englobando en el coste de los accidentes laborales varios
elementos: los gatos médicos, impuestos abonados con el fin de financiar las
infraestructuras necesarias a la salud (servicio de urgencia, costes de transporte, etc.)
salarios de sustitucion, costes administrativos y legales, pérdida de productividad y
primas de salario por riesgos. Obteniendo un coste de accidentes estimado en 200 $
millares por afio, distribuidos en 155 $ millares son para accidentes profesionales y 45
S millares para accidentes originados fuera del horario de la jornada laboral. En
definitiva, parece que el empresario paga 200 S por trabajador en seguros y demas
costes por el trabajador, 525 S en primas de riesgo. En total, un trabajador cuesta al
empresario cerca de 1200 $ por afio en materia de SST, pagando ademas
aproximadamente 15500 $ por accidente laboral. No obstante, Miller, estudié
solamente datos de nivel nacional, el cual deja las estimaciones mucho menos exactas.

En esta misma perspectiva, Leigh y al. (2000) estimaron la incidencia, la prevalencia y
los costes de los accidentes y enfermedades profesionales, asi como los accidentes
mortales de la poblacion americana menor de 65 afios en 1992. Se evalué a partir del
método del capital humano el conjunto de estos costes, concluyendo que para los
accidentes y las enfermedades profesionales, los costes alcanzan los 155 $ millares,
aproximadamente el 3% del PIB de los Estados Unidos. Los 155 S se distribuyen en 52 $
millares de costes directos (gastos médicos, costes de administracion del seguir
médico y indemnizaciones), y 103 S millares de costes indirectos (pérdida de salario,
prestaciones accesorias, pérdida de productividad), y ademas, concluyendo por una
parte, con la identificacién de los oficios mas contribuyentes a aumentar estos costes
(camioneros, trabajadores, guardias, asistentes de cuidado, montadores y carpinteros),
y por otra parte, a determinar aquellos sectores con altos indices de incidencia, siendo
estos fatales o no (minas, agricultura y construccién).
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4. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En el presente capitulo, se tratara de exponer el estudio realizado sobre casos de
accidentes producidos en el sector de la construccidn, y que, son fruto de caidas en
altura de trabajadores mientras se encontraban realizando los trabajos sobre
plataformas y/o andamios.

Con ello, se pretende evidenciar que en realidad cualquier accidente se deriva de unas
causas reales y concretas, es cierto, que en ocasiones es dificil precisar todas las causas
gue dieron lugar al accidente, ya sea por falta de conocimientos técnicos cientificos del
sector o por carencia de medios técnicos.

Asimismo, se procedera a la identificacion de los costes originados a raiz de tales
accidentes, clasificdndolos en funcion de los sujetos que asumen dichos costes,
repercutiendo negativamente sobre los trabajadores, empresarios y la sociedad en
conjunto.

La descripcion de los accidentes se obtiene a partir de una coleccidon de sentencias
dictadas por los tribunales de la justicia, formando parte del proceso judicial que se
suele llevar con mucha frecuencia después de producirse el accidente laboral.
Generalmente, son desacuerdos entre varias partes que recurren a la via judicial, para
resolver la discordia existente en relacién con los autores culpables del accidente, o, en
muchas ocasiones por la disconformidad de las indemnizaciones percibidas por los
trabajadores o las sanciones impuestas por la administracion publica a los
empresarios.

Las sentencias analizadas suman un total de 8 casos, obtenidas a partir de la base de
datos juridica “Westlaw”. En el Anexo 1, se acompanfa la relacion completa de estas
sentencias.

Nuestro objetivo principal es convencer a los empresarios y a los responsables de toma
de decisiones de que unas condiciones de trabajo mas seguras y saludables resultan
rentables, pues, se trata de hacer estimaciones financieras o econémicas y presentar
un panorama completo y realista de los costes totales que generan los accidentes, asi
como de los beneficios obtenidos con su prevencidn. Los costes totales y los beneficios
incluiran tanto los costes evidentes como los ocultos, y tanto los costes que se puedan
contabilizar con facilidad como los que sélo se puedan expresar de una forma
cualitativa.

Esta seccidn, se divide en tres bloques, el primero corresponde a la presentacién de los
datos, es decir, exponer de forma resumida los principales datos identificativos de las
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sentencias utilizadas a lo largo del desarrollo de este trabajo, es decir, Nimero,
jurisdiccion, Audiencia, etc.

Posteriormente, se realiza una descripcion resumida del accidente originado, asi como
una identificacion de las partes intervinientes, y finalmente, los costes de no seguridad
gue han dado lugar al incidente.

Las actuaciones de no seguridad se desarrollan en funcién del bloque de causas que
dio origen al accidente. Para ello, se adopta la clasificacidon de los factores de riesgos
establecida en la Ley 31/95 de Prevencion de Riesgos Laborales — Principios de la
accion preventiva. Es decir, diferenciando los blogues de causas en Factores humanos,
Factores Técnicos, Factores Organizativos y Factores Ambientales.
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4.1 PRESENTACION DE LOS DATOS

Datos Identificativos de las Sentencias Analizadas

| Juzgado | | N2 Sentencia | | Jurisdiccion | | Tipo Recurso |
1 Audiencia Sentencia num. Civil Recurso de
Provincial de 33/2008 de 25 Apelacion num.
Granada (Seccion enero 545/2007
53), AC\2008\1990
2 Tribunal Superior Sentencia num. Social Recurso de
de Justicia de 4443/2007 de 14 Suplicacién nim.
Catalufia (Sala de junio 1527/2006
lo social, Seccion AS\2007\2580
123),
3 Audiencia Sentencia ndm. Penal Recurso de
Provincial de 407/2011 de 31 Apelaciéon num.
Valencia (Seccién mayo 156/2011
43), ARP\2011\1404
4 Audiencia Sentencia nam. Penal Recurso de
Provincial de 175/2010 de 20 Apelacion nam.
Burgos (Seccion Julio 51/2010
12). ARP\2010\1019
5 Audiencia Sentencia nim. Civil Recurso de
Provincial de A 199/2009 de 15 Apelacién nim.
Corufia (Seccion mayo 512/2008
33), AC\2009\1090
6 Audiencia Sentencia nim. Penal Recurso de
Provincial de 253/2007 de 24 Apelacion nam.
Cadiz (Seccidn Septiembre 79/2006
43), ARP\2008\34
7 Audiencia Sentencia nim. Penal Recurso de
Provincial de 279/2006 de 20 Apelaciéon num.
Madrid (Secciéon Julio 148/2005
22). ARP\2006\515
8 Audiencia Sentencia num. Civil Recurso de
Provincial de 1/2001 de 10 Apelacion  nam.
Castelldn Enero 10/2000
AC\2001\298
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Descripcion Detallada de los Accidentes

Sentencia 1

Descripcion del accidente

Caida del trabajador accidentado mientras realizaba el encofrado del forjado superior.
El citado trabajador se encontraba a una altura de 2m sobre un andamio de borriqueta
con bastidor mévil, andamio diferente al indicado en el plan de Seguridad y salud, que
preveia la utilizacion de andamio de borriqueta fija de tres tablones. El trabajador
tampoco tenia colocado las protecciones que sefiala el plan, sin quedar acreditada la
disposicion de dichos medios para poder realizar trabajos desde una altura de 2m.

Costes Derivados de la Sentencia

la sentencia concluye con la indemnizacion solidaria de los demandados a pagar al
actor la suma de 31.031.61 Euros + intereses legales desde la interpelacion judicial. la
indemnizacion percibida por parte del accidentado se desarrolla de la siguiente
manera:

15.548.72 Euro, por dias de incapacidad
12.661.83 Euros, por secuelas, incluido el perjuicio estético
2.821.05 Euros, por el factor de correccion estimado en 10%

A N NN

Intereses legales desde la interpelacion judicial

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

» Actitud:

v" Empresario: no utilizar todos los medios a su alcance para prevenir y
evitar el accidente.

v" Contratista: no proporcionar los medios de proteccién al trabajador, ni
adoptar las precauciones que exigia el plan de seguridad redactado
por el mismo.

v" Redactor del plan y coordinador de la aplicacién del plan, no exigi6 su
cumplimiento por parte del contratista, ni se preocupd por su
aplicacion.

v" Promotor: no se cumplia ni se vigilaba su cumplimiento con la
rigurosidad exigida en la referida actividad.

v" Trabajador: no tenia las protecciones que sefiala el plan, esto es,
casco, guantes, calzado antideslizante o cinturones porta-
herramientas.
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Factor técnico:

» Medio auxiliares:
v utilizacién de un andamio de caracteristicas diferentes al establecido
en el plan de seguridad y salud, no tenia la plataforma con tres
tablones,

Factor organizativo:

» Procedimientos de trabajo:
v" trabajar con andamio de bastidor mévil en vez de andamio fijo como
preveia el plan de seguridad y salud
» Gestion de la prevencion:
v"Incumplimiento del plan de seguridad y salud
v El trabajador nunca debe trabajar por encima de los hombros
v realizar los trabajos sobre andamio distinto al establecido en
el plan de seguridad y salud.
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Sentencia 2

Descripcion del accidente

Trabajador que sufre incapacidad permanente total para el ejercicio de su profesién,
debido a una fractura maléolo interno en el tobillo derecho clasificada de grado llI
abierta, que fue intervenida en tres ocasiones.

El accidente se produjo cuando el referido trabajador se encontraba realizando el
desmontaje de un andamio tubular mévil, cayéndose desde una altura de 3m. debido a
la negligencia de un compafiero suyo que movié el andamio, cuando éste ultimo
intentaba hacerle una broma. En el momento del accidente, el trabajador no disponia
de las protecciones pertinentes para evitar el riesgo de caida, permitiendo la caida del
trabajador al nivel de suelo.

Costes Derivados de la Sentencia

la sentencia de jurisdiccién social, es el resultado de un recurso propuesto por la
empresa donde se encontraba trabajando el accidentado, contra la resolucién del
Instituto Nacional de Seguridad Social a instancia de la inspeccién de trabajo y SS que
resulté sancionar a la empresa con incrementarle las prestaciones de SS derivadas del
accidente en un 30% (recargo de prestaciones por omision de medidas de seguridad)

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

» Actitud:
v" Trabajador accidentado: No desprovisto de sistema de proteccion
individual contra el riesgo de caida.
v" Trabajador que dio origen al accidente: imprudencia del trabajador
v" Empresa: No exigid al trabajador la utilizacién del cinturén anti-caida
con anclaje.

Factor organizativo:

» Gestion de la prevencion:
v" Falta de medidas de seguridad e higiene, no facilitar el cinturdn de
seguridad
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Sentencia 3

Descripcion del accidente

Caida de dos trabajadores mientras se encontraban realizando las tareas de
desmontaje de un andamio mono mastil. La orden de desmontaje fue dada por el
encargado sin la facilitacion y comprobacién de las protecciones oportunas.

La imprudencia de los trabajadores, mas la falta de las medidas de seguridad
provocaron la caida de estos dos desde una altura de 6m, cayéndose sobre un vehiculo
originando dafios materiales y humanos, consistentes en:

v Dafios materiales: Danos originados al vehiculo valorados en 16.357 Euros,
pagados por la aseguradora con la que tenia el seguro a todo riesgo.

v Daflos humanos: consiste en los perjuicios producidos en los dos trabajadores,
tratandose de:
Trabajador 1: lesiones consistente en fractura del maléolo media del tobillo
izquierdo fractura conminuta de los huesos propios, fracturas vertebrales T.6 y
T.8, policontusiones y contusién atropamiento del pie derecho con tratamiento
médico quirdrgico con material de osteosintesis, rehabilitacién, tardando en
curar 462 dias y con 14 dias de hospitalizacion quedandole varias secuelas. No
reclama responsabilidad civil por haber sido indemnizado antes el juicio oral
Trabajador 2: Lesiones consistentes en policontusiones, heridas contusa en el
codo derecho y cervicalgia con tratamiento médico de sutura y rehabilitacién
tardando en curar 95 dias con un dia de hospitalizacién. No reclama
responsabilidad civil por haber sido indemnizacién antes del juicio oral.

Costes Derivados de la Sentencia

Absuelto el encargado de la obra por la condena de 6 meses de prisidon, 6 meses de
multa con una cuota diaria de 8 Euros mas el pago de costas procesales, de la que
venia acusado de delitos contra los derechos de los trabajadores.

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

> Actitud:

v" Trabajadores: acometieron el trabajo de una manera
imprudente y contraria a las mas minimas normas de cautela
gue ellos conocian sobradamente. Formacion y entrega de
equipos de proteccidn.
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Sentencia 4

Descripcion del accidente

Caida del trabajador mientras se encontraba realizando las tareas de desmontaje de la
plataforma del tercer nivel de un andamio tubular metalico, habiendo retirado la
barandilla de proteccién de la plataforma para desmontar los mastiles de dicho nivel,
sin la utilizacion del cinturédn de seguridad, originando su caida desde una altura de
6m.

Costes Derivados de la Sentencia

La sentencia resulta con las siguientes condenas:

» 12 Delito a la pena de 1 afio de prision y inhabilitacidon especial durante el
tiempo de condena mas 8 meses de multa con una cantidad diaria de 8 Euros
para los siguientes actores:

v" Representante Legal y Administrador solidario de la Empresa, asi
como arquitecto de la obra.

v Jefe de la Obra, Arquitecto técnico

v" Coordinador de Seguridad y Salud, Arquitecto técnico

v" Encargado de la Obra

> 29 Delito a la pena de 4 meses de prisidon y inhabilitacién especial durante el
tiempo de condena para los siguientes actores:

v" Representante Legal y Administrador solidario de la Empresa, asi
como arquitecto de la obra.

v Jefe de la Obra, Arquitecto técnico

v" Coordinador de Seguridad y Salud, Arquitecto técnico

v" Encargado de la Obra

> Responsabilidad civil directa de |la aseguradora en la cantidad de 88.903,67
Euros.

» Responsabilidad civil subsidiaria de la empresa.

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

» Actitud:
v" Trabajador:
v Exceso de confianza
v Conducta irresponsable que determind la produccidn del
accidente
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v No utilizar el cinturén de seguridad que se le facilito.
v" Responsables de velar por la seguridad de los trabajadores:

v No adopcién de las medidas de proteccidén colectiva
adecuadas para eliminar el riesgo de caida en altura en
los trabajos de montaje y desmontaje.

v No facilitar a los trabajadores cinturones de seguridad
con dispositivo anti-caida, siendo este previsto en el plan
de seguridad y salud de la obra.

v No disponer de un punto de adecuada resistencia al
margen del propio andamio a desmontar para anclar de
forma segura los equipos de proteccién individual anti-
caida.

v No imponer al trabajador que utilizase el cinturén de
seguridad en el montaje y desmontaje del andamio.

v Falta de Formacién, informacion y comunicaciéon por
parte de los responsables

> Aptitud:
v" Falta de formacion del operario de disposiciones de seguridad en
el manejo seguro de plataformas y andamios de trabajo.

Factor técnico:

> Lugar de trabajo:
v" Movimiento del andamio por estar incorrectamente apoyado en
el suelo
» Medios Auxiliares:
v" Deficiente sujecion de la plataforma de trabajo a la estructura
gue permite su movimiento inapropiado

Factor organizativo:

» Procedimientos de trabajo:
v" No prever en las fases de disefio y proceso constructivo el
establecimiento de puntos de anclaje.
» Gestion de la prevencion:
v" Incumplimiento del plan de seguridad y salud que preveia
cinturones de seguridad y puntos de anclaje.
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Sentencia 5

Descripcion del accidente

Caida del trabajador desde una altura de 1,5 m. mientras se encontraba sobre una
plataforma realizando los trabajos de acabo en la fachada de un edificio unifamiliar.

A pesar de la formacién y experiencia de muchos afios de la que disponia el trabajador
accidentado, la imprudencia de éste, por un lado, el exceso de confianza de mayor
relevancia que el simple descuido, y por otro, el mal montaje de la plataforma que se
suplemento con el empleo de desechos de la propia obra para perfeccionar la
plataforma de madera suplementando el andamio metalico, origind la rotura de uno
de los travesafios en los que se asentaban los tablones, produciéndose la caida del
propio trabajador.

Costes Derivados de la Sentencia

La sentencia concluye con:

» Responsabilidad civil de la aseguradora en la cantidad de 53.100 Euros.

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

» Actitud:
v' Trabajador: infringir las normas mas elementales de seguridad,
actuacion negligente que va mas alla del simple descuido, exceso
de confianza.
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Sentencia 6

Descripcion del accidente

Caida del trabajador cuando se encontraba desplazando el andamio colgante o bamba
sujeto a dos pescantes instalados en la azotea del edificio. El trabajador junto a su
hermano realizaban las tareas de desplazamiento de manera inapropiada, careciendo
los dos en el momento del accidente de las protecciones oportunas (Cinturén de
Seguridad), originando la caida del trabajador que se encontraba a nivel de la cornisa
produciéndole la muerte.

Los dos trabajadores poseian formacién adecuada para el montaje y desmontaje de
andamios, debido a la imprudencia de éstos por el exceso de confianza asi como la
falta de vigilancia de las condiciones de seguridad y salud por parte de los responsable,
provoco la muerte de uno de ellos.

Costes Derivados de la Sentencia

La sentencia concluye con las siguientes condenas:

> Al Encargado de obra, al arquitecto y arquitecto técnico de la direccion
facultativa, a la pena para cada uno de ellos de un afio de prision, mas un mes
de multa con cuota diaria de 6 Euros con privacidon de un dia de libertad por
cada dos cuotas diarias no satisfechas.

» Indemnizacion solidaria de todos ellos, a la viuda del trabajador fallecido en la
cantidad de 90.619,92 Euros., a los dos hijos en la cantidad de 37.758,30 Euros
a cada uno, mas el interés legal del dinero y las costas causadas en el
procedimiento.

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

» Actitud:
v' Trabajadores:

v proceder al desmontaje del andamio sin previo aviso a
los responsables.

v No utilizar el cinturén de seguridad ni poner calzas de
madera en la cornisa en ese momento, como
normalmente hacian. (es irrelevante la imprudencia de
los trabajadores, aunque no existiera, no habria
impedido el resultado tragico)
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Factor organizativo:

Encargado: conocia y aprobaba el que el desplazamiento del
andamio se realizara apoyado en la cornisa y no bajandolo a la
acera, lo cual ademas de ser peligroso, suponia infraccién del
plan de seguridad.

Coordinador de seguridad y salud: no adoptar medidas de
seguridad adecuadas a la situacion existente y por no planificar
ni supervisar las tareas.

Arquitecto técnico de la direccion facultativa: incumplir sus
obligaciones de “ordenar y dirigir la ejecucion material de las
obras e instalaciones, cuidando de su control prdctico con
arreglo a las normas de la buena construccion, y asimismo,
deberan controlar las instalaciones provisionales, las medidas
auxiliares de construccion y los sistemas de proteccion exigiendo
el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre la Seguridad
en el Trabajo”

» Procedimiento de trabajo:

v

El desplazamiento del andamio se realiz6 desde la cornisa y no
del suelo, los trabajadores sin recibir 6rdenes de su
desplazamiento, actuan de la forma que lo hacian siempre, ya
gue desde el punto de vista que tenian, era mas seguro hacer el
cambio desde la cornisa y no en el nivel de suelo.

El andamio colgante elegido no era el apropiado dadas las
caracteristicas de la fachada, al tener esta unas cornisas de 80
cms., habiéndose podido utilizar otro sistema como el de grua.

> Gestion de la prevencion:

v

Incumplimiento del plan de seguridad que establecia hacer el
cambio bajando el andamio al suelo.
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Sentencia 7

Descripcion del accidente

Caida de dos trabajadores mientras realizaban las tareas de desmontaje del andamio
motorizado monomastil, el cual no estaba previsto ni establecido en el estudios de
seguridad y salud, ni en el plan de Seguridad de la obra redactado por el contratista.

Por un lado, el no tener previsto la utilizacién de dicho andamio en el estudio y plan de
seguridad y salud de la obra conllevo a la no adopcion de las medidas de seguridad
frente a tal riesgo, y por otro, la falta de formacién e informacion en la actividad de
montaje y desmontaje de los trabajadores de la subcontrata, origind la caida de estos
provocando la muerte a los dos.

El accidente se produjo cuando uno de los trabajadores cometid un error fatal:
después de haber soltado los tornillos de un tramo del mastil, dio al botén de subida,
en lugar del botén de bajada y la plataforma subid por el tramo que ya habia quedado
suelto, con lo que se desploma al suelo con los trabajadores dentro.

Uno de los trabajadores era de la empresa compaiiia de alquiler de maquinaria, que
apenas llevaba un mes trabajando con la empresa, sin haber recibido formacién
especial por parte de la empresa debido a su experiencia y formacion recibida con
empresas con las que trabajaba en el pasado. El otro, era un trabajador de categoria
peon, que fue ordenado por su responsable, el encargado de obra, para prestar ayuda
al primer trabajador que pertenecia a la compafia de maquinaria.

Costes Derivados de la Sentencia

La sentencia concluye con las siguientes condenas:

> Al Arquitecto técnico, jefe de grupo de la obra y autor del estudio de seguridad
y salud, a la pena de 2 afios, 6 meses y 1 dia de prision con inhabilitacién
especial para el ejercicio de la profesién de arquitecto técnico durante igual
tiempo.

» Al Arquitecto técnico, jefe de obra del bloque donde se produjo el accidente, a
la pena de 2 afios, 6 meses y 1 dia de prisidn con inhabilitacion especial para el
ejercicio de la profesion de arquitecto técnico durante igual tiempo.

> Al Encargado de obra, a la pena de 2 afios de prision, con inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo.

» Al Presidente de la compaiiia de alquiler de maquinaria, a la pena de 2 anos, 6
meses y 1 dia de prision con inhabilitacion especial para el ejercicio de la
profesion de empresario durante igual tiempo.
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> Al Coordinador de seguridad y salud en la obra, a la pena de 2 afos, 6 mesesy 1
dia de prision con inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesion de
arquitecto técnico durante igual tiempo.

» Al Delegado y encargado de seguridad de la compafiia de alquiler de
maquinaria propietaria del andamio monomastil, a su vez es oficial de primera
y montador de la empresa, a la pena de 2 anos de prisidn, con inhabilitacion
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo.

» Indemnizacién solidaria de los seis acusados tanto a la viuda de uno de los
trabajadores como al padre del otro, en la cantidad de 140.683,23 Euros y
66.203,89 Euros respectivamente. Responderan directamente las compaiiias de
seguro de responsabilidad civil directa de la empresa promotora y constructora
alavez, vy, la de la empresa propietaria del andamio, todo ello en proporcién de
sus respectivas polizas. En defecto de los acusados y los seguros, responderan
de forma solidaria las dos empresas.

Cabe mencionar que tanto el presidente como el encargado de seguridad de la
compaiiia de alquiler de maquinaria y el coordinador de seguridad y salud ostentaban
la culpa exclusiva a la victimas por detectarse en los analisis de toxicologia practicadas,
restos de restos de cannabis en uno de los trabajadores y restos de cocaina en el otro,
no se pudo afirmar con una minima certeza que en el momento de ocurrir los hechos
estuvieran incapacitados para realizar su trabajo a causa de una intoxicacién por
dichas sustancias, puesto que los restos se hallaron en la orina y no en la sangre, el
cual concluyé que la consumacion de los estupefacientes tuvo lugar en los dias
anteriores al dia en que e produjo el accidente.

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

> Aptitud:
v' Trabajadores: Falta total de conocimiento y preparacién de al
menos una de las victimas
> Actitud :
v" Responsables de vigilar la seguridad de los trabajadores:
Ausencia de supervisién por parte de los responsables cuando se
desmontaba el andamio. (tarea peligrosa) con la falta de
formacién e informacion.
v Empresa: Contratar a trabajadores sin la acreditacion de la
formacion para los trabajadores, asi como la falta de impartirla
una vez incorporados a la plantilla de la empresa.
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Factor organizativo:

> Gestion de la prevencion:

v

v
v

Incumplir las indicaciones del manual de instrucciones de la
maquina, que establece "el montaje de la plataforma y de los
tramos de madstil debe efectuarse por personal competente"” y
que "la maniobra del andamio se consiente exclusivamente a
personal propio y expresamente instruido a tal efecto” (f. 1107);
insiste el manual mas adelante en que "las operaciones de
montaje, uso y desmontaje de la plataforma deben ser
efectuadas por personal prdctico bajo el directo control del
responsable de la obra, quien debe asegurarse que dichas
operaciones vengan ejecutadas por las reglas del arte, en
condiciones de seguridad..."

Incumplimiento del estudio de seguridad

Incumplimiento del plan de seguridad y salud

Falta de medidas de seguridad, no facilitar el cinturén equipos
de proteccién individual

» Procedimientos de trabajo:

v

Utilizar andamio que no estaba previsto su utilizacion tanto en el
estudios de seguridad como en el plan de seguridad y salud
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Sentencia 8

Descripcion del accidente

Caida de un trabajador jubilado al desplomarse un andamio que utilizaba la empresa
en los trabajos de rehabilitacion de la fachada de un edificio. El jubilado fue a la obra
para reclamar al empresario retribuciones que le debia en el pasado por trabajos que
le habia prestado. El dia del accidente, el responsable pidid ayuda al jubilado
consistente en la ayuda de un trabajador de la empresa, el cual admitid montandose
en el andamio que se desplomé abajo arrastrando al jubilado, provocandole lesiones y
secuelas.

Costes Derivados de la Sentencia

La sentencia concluye con la indemnizacion del jubilado accidentado en la cantidad de
2.419.848 ptas., condenando a la aseguradora de la empresa al pago de dicha
cantidad.

Actuaciones de No Seguridad

Factor humano:

» Actitud:
v" Conducta irresponsable del empresario y el trabajador

Factor técnico:

» Medios auxiliares:
v' Falta de mantenimiento de la estabilidad y solidez de la
estructura.
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4.2 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Durante esta investigacion se analizan 8 accidentes del sector de las construccion, mas
concretamente, aquellos producidos por caidas desde andamios y/o plataformas, en
los que se sefialaron las causas de cada uno de los accidentes acaecidos.

Generalmente, en los accidentes analizados, se observa que las causas de aparicién de
estos incidentes es debida a diversos incumplimientos de las medidas de seguridad
durante el proceso constructivo.

En relacién con los accidentes acaecidos Unica y exclusivamente debido al factor
humano, existe solamente el caso expuesto en la sentencia 5; respecto a los derivados
a raiz de la implicacion de los tres factores humano, técnico y organizativo, existe
solamente el caso expuesto en la sentencia 4; el resto de los casos de accidentes son
causados de la intervencion de dos factores, incluyendo la presencia del factor
humano en todos ellos.

El bloque de causas con mas porcentaje de aparicion es el debido al factor humano,
representando en el presente estudio el 100% de los accidentes analizados. Eso no
implica que el factor humano siempre debe aparecer, no obstante, refleja que es el
factor mas previsible de originar un accidente. Generalmente, las faltas cometidas por
este suelen ser relacionadas con la actitud de los sujetos intervinientes en el proceso
constructivo, tanto en la fase de proyecto como en su fase de ejecucién. En relacién
con las aptitudes de este, la causa mds destacada es la falta de formacién.

Dicho esto, la imprudencia del factor humano influye en la aparicién directa de otros
bloques de causas como es el caso del factor técnico y organizativo.

El segundo blogue mas propenso a generar accidentes es el factor organizativo,
componiéndose de dos grupos de causas relacionados con la gestion de la prevencién
y los procedimientos de trabajo. En la gestion de la prevencion, la causa mas destacada
es el incumplimiento del plan de seguridad y salud, ademas de otras, como el
incumplimiento del estudio de seguridad, no facilitar los medios de proteccién y el
incumplimiento de los manuales de instruccion de la maquinaria. Respecto a la causas
relativas a los procedimientos de trabajo, se destaca que la mayoria son
incumplimientos del plan de seguridad y salud, siendo las formas de ejecucién de los
trabajos y los medios utilizados no son los previstos en el citado documento.

Los accidentes originados a consecuencia del factor técnico, se concluye que,
principalmente las causas son debidas a la utilizacion de equipos y medios no previstos
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en el plan de seguridad y salud, y que son incompatibles con los trabajos que se
desarrollaban en el momento del accidente.

A continuacion, se expone de forma resumida los bloques de causas mds presentes en
el presente estudio, asi como las causas mas destacadas.

Relacidn accidentes y incumplimiento de los diferentes factores implicados:

Bloques de Factor Humano Factor Técnico Factor Organizativo
Causas Actitud Aptitud Lugar de Medios Gestion de Procedimientos
Trabajo  Auxiliares la de Trabajo
Prevencion
Casos de 1 X X X X
Accidentes | 2 X X
3 X
4 X X X X X X
5 X
6 X X
7 X X X
8 X X

Relacidon de causas mas relacionadas con el Factor humano:

Casos de Accidentes Actitud Imprudente

1 > Trabajador y responsables de vigilar la seguridad de los
trabajadores

2 > Trabajador y responsables de vigilar la seguridad de los
trabajadores

3 > Trabajador

4 > Trabajador y responsables de vigilar la seguridad de los
trabajadores

5 > trabajador

6 > Trabajador y responsables de vigilar la seguridad de los
trabajadores

7 > responsables de vigilar la seguridad de los trabajadores

8 > Trabajador y responsables de vigilar la seguridad de los
trabajadores

Casos de causa
Accidentes
4 > Falta de formacidn del operario de disposiciones de seguridad en el manejo
seguro de plataformas y andamios de trabajo.
7 > Falta total de conocimiento y preparacion de al menos una de las victimas
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Relacion de causas mas relacionadas con el Factor técnico:

Medios Auxiliares

Casos de causa
Accidentes
1 > Utilizacién de un andamio de caracteristicas diferentes al establecido en el
plan de seguridad y salud, no tenia la plataforma con tres tablones,
4 > Deficiente sujecion de la plataforma de trabajo a la estructura que permite
su movimiento inapropiado
8 > Falta de mantenimiento de la estabilidad y solidez de la estructura

Lugares de Trabajo

Casos de Causa
Accidentes
4 > Inestabilidad del andamio por estar incorrectamente apoyado en el suelo

Relacidn de causas mas relacionadas con el Factor organizativo:

Gestion de la Prevencién

Casos de causa
Accidentes
1 Incumplimiento del plan de seguridad y salud
2 Falta de medidas de seguridad, no facilitar el cinturén equipos de proteccion
individual
4 > Incumplimiento del plan de seguridad y salud que preveia cinturones de
seguridad y puntos de anclaje
6 > Incumplimiento del plan de seguridad que establecia hacer el cambio
bajando el andamio al suelo
7 > Incumplimiento del estudio de seguridad
> Incumplimiento del plan de seguridad y salud,
> Incumplimiento del manual de instrucciones de la maquina utilizada
> Falta de medidas de seguridad, no facilitar el cinturén equipos de Proteccion
individual

Procedimientos de Trabajo

Casos de causa
Accidentes

1 > Utilizacién de andamio con bastidor movil en vez de andamio fijo
(establecido en el plan)

4 > No establecer en las fases de disefio y proceso constructivo el
establecimiento de puntos de anclaje

6 El desplazamiento del andamio de realizo de manera incorrecta
El andamio elegido no es el adecuado para las caracteristicas del edificio

7 Utilizar andamio que no estaba previsto su utilizacion tanto en el estudio de
seguridad como en el plan de seguridad
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

En esta seccidn, se tratara de reflejar los costes reales de los accidentes desarrollados
en los apartados anteriores.

Se puede afirmar que no todos los accidentes tienen el mismo coste real, ya que, sobre
todo en el mundo de la construccidn, cada accidente puede provenir de un origen
diferente, pudiendo tener diferentes causalidades dada la amplitud de actividades en
dicho sector. Incluso, como es el caso de este estudio, se procurd seleccionar aquellos
accidentes provocados por caidas en altura, y dentro de estos aquellos que son
debidos a plataformas y andamios, y adn asi, el coste derivado de cada uno de los
accidentes es distinto a los demas.

La escasa importancia que a veces se le asigna a la seguridad y salud en las obras surge
de dos ideas bastante arraigadas en el sector:

» El sector de la construccién es una actividad peligrosa y, por lo tanto, los
accidentes son inevitables.

> Los accidentes de trabajo tienen muy poco impacto en los beneficios de la
empresa.

Pues en este estudio se pretende reflejar lo contrario a estas ideas, pues, los
accidentes de trabajo pueden siempre evitarse, cuando se eliminan las causas que los
producen; y la prueba estd en que las empresas que hacen la gestién de la prevencién
tienen menos accidentes que aquellas empresas que no lo hacen.

Costes Derivados De La Sentencia

En relacidon con los costes del accidente derivados de la sentencia, en esta seccion se
ha tratado de reflejar los costes originados del accidente, es decir, las
responsabilidades de los sujetos legalmente obligados que de alguna forma han
incumplido las obligaciones legales en materia de prevencién de riesgos laborales v,
mas concretamente, en la seguridad y salud de las obras de construccion.

En esta materia, la LPRL menciona todas las posibles responsabilidades que pueden
derivarse para la empresa como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones en el terreno de la seguridad laboral: en concreto, aparecen citadas la
responsabilidad penal, la administrativa, la civil y la de Seguridad social —recargo de
prestaciones econdmicas originadas por el incumplimiento de las medidas de
seguridad— (art. 42 LPRL). La regulacién de las responsabilidad empresarial estd, sin
embargo, practicamente centrada en la de tipo administrativo conforme a lo
establecido en la LISOS, para lo cual basta el mero incumplimiento de alguna
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obligacion preventiva por parte empresarial, sin que se requiera una efectiva
produccién del dafio sobre los bienes protegidos de la persona del trabajador, para
que se pueda imponer, si procede, la correspondiente sancién. Aparte, de los
preceptos dedicados a la responsabilidad administrativa por la LPRL y LIOS, donde se
establecen las sanciones de cardcter econdmico, se recogen, asimismo, otras medidas
complementarias, que cumplen una finalidad cautelar (arts. 44, 53 y 54 LPRL):
paralizacion de trabajos, suspensién o cierre del centro de trabajo y las limitaciones
para contratar con las Administraciones publicas.

Como regla general, todas las responsabilidades tienen un punto de partida
comun: las obligaciones —deberes— que pesan sobre el empresario, y mas
concretamente, el incumplimiento de las mencionadas obligaciones. No obstante, a
cada tipo de responsabilidad que contempla la normativa vigente le corresponde un
régimen juridico diferente, persiguiendo, igualmente, finalidades también distintas, de
ahi su compatibilidad (art. 42.3 LPRL). Tales responsabilidades pueden agruparse en
cuatro bloques o apartados, a saber: en primer lugar, la responsabilidad
administrativa, que se establece con la finalidad de defensa del interés general del
colectivo de los trabajadores a un medio ambiente de trabajo seguro (arts. 11 a 13
LIOS); en segundo lugar, la responsabilidad civilL, que presta atencidn,
fundamentalmente, al sujeto individual tratando de reparar o compensar los dafios
sufridos por el trabajador perjudicado por un accidente de trabajo o enfermedad
profesional (arts. 1101 y ss y 1902 y ss. del Cddigo Civil); en tercer lugar, la
responsabilidad penal, por su parte, pretende preservar como bien juridico protegido
la vida, la salud e integridad de los trabajadores, tipificando como delito, doloso e
imprudente, la puesta en peligro de la vida, salud e integridad de los trabajadores por
infraccion de la normativa de prevencién de riesgos laborales ( arts. 316, 317 y 318 del
Cddigo Penal), si bien, en caso de resultado dafioso sobre la vida o la integridad de los
trabajadores pueden resultar aplicables los delitos de homicidio y de lesiones
genéricas (art. 147 y 617 del CP); por ultimo, las responsabilidades en materia de
seguridad social, buscan mejorar las prestaciones, que garanticen un nivel de renta
adecuado para el trabajador accidentado, mediante recargos en las prestaciones
econdmicas que otorga el sistema de seguridad social, cuando incide en la produccion
del accidente o dafio para el trabajador la omisién de las medidas de seguridad
establecidas en la normativa correspondiente (art. 123 LGSS)

Ahora bien, trasladando dichas responsabilidades a los casos objeto del presente
trabajo, las responsabilidades del caso descrito en la sentencia 1, es un caso de
responsabilidad civil en su modalidad extracontractual, responsabilidad que actua
como resultado de la denuncia presentada en dicho orden. En realidad, segun la
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audiencia que ha resuelto el caso, deja claro en la descripcién de hechos que se trata
de “hechos objeto de enjuiciamiento penal y civil”, no obstante, el proceso penal no ha
sido seguido frente a los codemandados que formularon la excepcion.

Respecto al accidente de la sentencia 2, se trata de un caso de recargo de prestaciones
por omision de medidas de seguridad, resultado de responsabilidades en la materia de
seguridad social. A la empresa se le sanciona por parte de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social, declarando un aumento de prestaciones del accidente en un 30%. Se
le imputa al empresario culpa “in vigilando”, tratdndose de una responsabilidad
solidaria entre el contratista y el empresario principal, a raiz de un incumplimiento por
éste del deber de coordinacién y aplicacién de la normativa de prevencién de riesgos
laborales.

Y por otra, en el accidente de la sentencia 3, segun el recurso de apelacién interpuesto
en el caso, se absuelve al encargado de la obra de la responsabilidad penal, por
tratarse la causa del accidente unica y exclusivamente en la conducta de los
trabajadores accidentados. Se trata de una negligencia de los trabajadores, que en
muchas ocasiones origina dafios no solamente a ellos mismos, sino que ademas a otros
sujetos, como es el caso de este accidente. como ya sabemos, se trata de un recurso
de apelacidn, donde el encargado de la obra sale absuelto de los delitos de los que
venia acusados, no obstante, el resultado podia haber salido como el primer proceso
judicial, es decir, manteniendo la imputacion del delito del que venia acusado. Al
respecto, cabe mencionar que de este accidente, el encargado sale liberado de las
condenas, pero también sale perjudicado, pues, en realidad cada proceso judicial lleva
en paralelo una serie de costes asumidos por las partes interesadas, el coste
econdémico es reparable, pero en ocasiones, existen otros costes que generan dafos
dificilmente recuperables, como por ejemplo el dafio psicoldgico.

Respecto al accidente de la sentencia 4, cabe afirmar que se trata de un accidente
tragico, pues se condena practicamente a todos los sujetos intervinientes en la obra,
se les imputan dos delitos contra los derechos de los trabajadores, culpando al
representante legal de la empresa, al arquitecto de la obra, al encargado y al
coordinador de seguridad y salud. A través del mismo enjuiciamiento civil, se
responsabiliza a la empresa de la responsabilidad civil subsidiaria, siendo la
responsabilidad civil directa imputada a la compafiia aseguradora.

El accidente del caso de la sentencia 5, se ha concluido con la responsabilidad civil de
la aseguradora, rebajando la cantidad reclamada por el accidentado, debido en parte,
a su participacion en el incumplimiento de las normativas de prevencion. Tratandose
de responsabilidad civil en su modalidad extracontractual, aplicando la tendencia que
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se sustenta en la mitigacion del rigor culpabilisimo exigiendo la prueba tanto del nexo
causal como de la culpa del empresario.

En referencia al accidente descrito en la sentencia 6, se trata de un caso donde se
imputa en parte, al arquitecto director de obra y al arquitecto técnico, formando parte
de la direccién facultativa, asi como al encargado de la obra, todos ellos por delitos
contra los derechos de los trabajadores. Y, por otra, de la responsabilidad civil solidaria
de todos ellos, incluyendo el interés legal del dinero y las costas procesales en el
procedimiento.

Igualmente en el accidente de la sentencia 7, cabe destacar que es uno los casos
frecuentes hoy en dia, pues, en realidad las imprudencias que acometen algunos
profesionales son altamente dafiinas, que en algunos casos son extremos pudiendo
originar dafios irreversibles, como es el caso de este accidente, provocar el
fallecimiento del trabajador. Al respecto, cabe aclarar que los acontecimientos que
cometen algunos profesionales, debido a las malas actuaciones, perjudican de una
forma u otra al resto de los profesionales, pues, en este caso se establecio la utilizacion
de un andamio que no estaba previsto su utilizacién en el estudio de seguridad,
tampoco en el plan de seguridad y salud aprobado por el contratista, siendo la
actividad desarrollada altamente peligrosa, con riesgo elevado de caida en altura. La
utilizacién de dicho andamio sin la correspondiente modificacion del plan de seguridad
y salud, verdaderamente, es una ofensiva contra los trabajadores, porque al no existir
previsto su utilizacion durante el desarrollo de las actividades, resulta ldgico que no
existan medidas de prevencién frente a tal riesgo, exponiendo la vida de los
trabajadores a un peligro grave e inminente.

Y por ultimo, el accidente de la sentencia 8, refleja la otra cara de algunas empresas
del sector, donde sus actuaciones provocan consecuencias perjudiciales para la
sociedad, los trabajadores y las propias empresas. Pues se trata de un accidente de un
trabajador mientras realizaba las actividades sin la existencia de una relacion laboral
entre el empresario y el trabajador. Aunque, en este caso se indemnizo al accidentado
econémicamente, el dafo producido es irreparable, mas cuando la persona es
relativamente mayor. Al igual que la empresa como el trabajador, la sociedad también
sale perjudicada, por falta del deber de las obligaciones frente a la seguridad social.

Actuaciones De No Seguridad

En este apartado, se tratara de analizar los resultados obtenidos en relacidn con las
actuaciones y comportamientos que originaron los accidentes. Tal como se puede
percibir de los datos obtenidos, los factores mas abundantes y por consiguiente los
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mas colaboradores en la produccién del accidente son los factores humanos, técnicos
y organizativos.

Respecto al primer factor humano, cabe afirmar que éste siempre esta presente en la
aparicion del accidente, mas concretamente, la actitud negligente y las imprudencias
que este comete contra las medidas de seguridad e higiene laboral.

En este sentido, se observa que tanto los trabajadores como los empresarios vy
profesionales cualificados incurren en conductas no seguras, poniendo en peligro la
seguridad y la salud de los que les rodean, incumpliendo las mas minimas medidas de
seguridad.

El factor humano es deliberadamente negligente, en muchas ocasiones, el accidente
tiene su origen en este, y no siempre estd relacionado con factores técnicos, ni
organizativos. Tanto los trabajadores como los empresarios han hecho cosas que no
debian hacer y han dejado cosas que no deberian haber hecho, infringiendo sus
obligaciones de velar por su seguridad y su salud y la de las personas que puedan ser
afectadas por los actos u omisiones, o por, desobedecer las instrucciones del
empresario y actuar de forma contraria a la formacion recibida.

Ahora bien, examinados los resultados de las actuaciones no seguras de los casos
estudiados, se concluye que practicamente todos los accidentes tienen una causa,
directamente o no, en el factor humano, mas en concreto, la actitud de éste. En las
sentencias 1,2,4,6,7 y 8 las actitudes de sujetos va emparejada con las incurridas por
los empresarios y los trabajadores a la vez. No obstante, las sentencias 3 y 5, reflejan
gue el accidente dio origen Unica y exclusivamente a raiz de la conducta imprudente
de los trabajadores.

Al respecto, cabe evidenciar que en la seguridad y salud de las obras de construccidn,
es importante involucrar al factor humano, de lo contrario la seguridad no tiene
sentido. Hay que convencer a los trabajadores para que hagan las cosas que generan
prevencion, y satisfaccién a la vez, a través de técnicas que involucren a todos los
componentes de la empresa con la aplicacién de la ingenieria humana en todos los
aspectos. Hay que identificar cdmo y por qué falla la gente, y cudles acciones son
pertinentes para cada caso.

En realidad, en la sociedad actual, orientada cada dia mas a la especializacién técnica,
uno de los eslabones mds débiles en la cadena de acontecimientos es el no
relacionarlos con la gente en forma efectiva. En muchas ocasiones, las medidas de
seguridad e higiene adoptadas en los documentos que exige la ley al respecto, es bien
concebidos e intrincados, pero muy pocas veces llegan a ponerse en practica de la
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forma mas efectiva posible, y la prueba de ello, esta clara en la sentencia 7, donde el
accidente tiene su origen, en parte, en el andamio utilizado que no estaba previsto en
el estudio de seguridad y salud, ni en el plan de seguridad y salud de la obra, siendo el
técnico redactor de los citados documentos forma parte de la direccidn facultativa de
la obra.

Si queremos que los sistemas preventivos funcionen y podamos obtener el resultado
esperado, si queremos promover realmente la cultura preventiva dentro de las
empresas, hemos de iniciar y promover un cambio de actitud hacia dicha conducta
preventiva.

Instaurar esta cultura preventiva se ha de hacer desde la primera a la uUltima persona
de la empresa. Para ello, se tendrda que establecer los sistemas para vencer la
resistencia al cambio, en la siguiente etapa se podra iniciar el proceso para promover
el cambio de actitud, y aqui, una vez mas, sélo es posible su consecucién si se tiene
cuenta todos los factores que hacen que una persona sea mds o menos permeable a la
adquisicion de nuevos conocimientos.

Indudablemente, este cambio de actitud, se consigue si los responsables de
comunicacion son capaces de dar una buena informacion y formacién, teniendo en
cuenta las caracteristicas de las personas a las que va dirigida.

Y para que realmente se pueda decir que se ha conseguido el objetivo, se debe
asegurar que se da una interiorizacién en el sujeto de las pautas preventivas que
aseguran que éste serd capaz de dar la respuesta adecuada en cualquier condicién que
se le presente en su vida laboral.

Otra evidencia que cabe destacar en esta seccién es la aptitud del factor humano en
llevar a cabo las tareas encomendadas por éste, y que, en muchas ocasiones no son
llevadas en condiciones seguras, debido principalmente a la formacidn insuficiente de
estos. El contraste de ello, es el resultado indebido de los accidentes citados en las
sentencia 4 y 7, donde los trabajadores o operarios que realizaban las tareas de
desmontaje del andamio, no tenian formacién adecuada acerca de disposiciones de
seguridad en el manejo seguro de plataformas y andamios de trabajo.

En este aspecto, cabe examinar la situacién actual de la formacidn existente en el
sector, para ello, se dirige a las estadisticas del Ministerio de Empleo y Seguridad Social
con la finalidad de observar el grado de imparticiéon de la formacién en las empresas
del sector de la construccion.
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Los graficos adjuntos en el Anexo 3, corresponden a las actividades formativas de las
empresas del sector de la construccion durante el periodo comprendido entre el afio
2006 y 2010, segun empresas que imparten o no formacion a los trabajadores.

Una vez examinados y analizados los graficos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4y 3.5 del citado anexo, se
destaca que mds de la mitad de las empresas del sector no imparten formacién a sus
trabajadores, siendo la actividad que se desarrolla en este sector es una actividad
calificada de alto riesgo de accidentes. Ademas de eso, de menos de la mitad de los
trabajadores restantes, durante los afios 2006 y 2007, sélo el 24% de los trabajadores
participaban en los cursos impartidos por la empresa, el cual indica claramente que
durante estos afios, la cultura preventiva ha sido ignorada por el 76% de los
trabajadores del sector de la construccion, debido a su olvido por parte de los
empresarios, trabajadores, y posiblemente la politica del pais respecto a la prevencién
de riesgos laborales en el sector. No obstante, durante los afios 2008, 2009 y 2010, se
observa una mejora en la formacién preventiva, padeciendo un ligero aumento de la
formacién impartida por las empresas, debido principalmente, a la obligatoriedad de
facilitar la formacion segun establece el convenio de la construccion 2007-2011,
prolongado dos aiflos mas hasta el afio 2013.

Aun asi, la formacién de las empresas del sector esta muy por debajo del nivel debido,
surgiéndonos la duda de si éhay controles por parte de las autoridades laborales
respecto a la formacion que deben facilitar las empresas a los trabajadores?, v, ési la
formacion impartida por las pocas empresas que la prestan satisface a los
trabajadores?. Pues, respecto a la primera cuestién, se cree, por lo menos a partir de la
obligatoriedad impuesta de dar informacidn y formacion, se trata de un cumplimiento
formal, es decir, un cumplimiento normativo que el Unico objetivo es evitar sanciones
o multas al respecto sin trasladar su aplicacion a la vida real, o bien, de la rigurosidad
de las autoridades laborales que no esta al nivel exigido para controlar cada una de las
empresas del sector. En relacién a la segunda cuestion, se remite de nuevo a las
Estadisticas del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, el cual desarrollo una
encuesta con la satisfaccion de los trabajadores del sector de la construccién con la
formacion recibida por parte de las empresas. Vista y analizada la situacién, expuesta
en el Anexo 3 del presente estudio, reflejando la situacion de la satisfaccion de los
trabajadores con la formacion recibida por parte de las empresas durante el periodo
comprendido entre el afo 2006 y el afio 2010; al respecto, se concluye que del
reducido grupo de trabajadores que reciben formacién, que ademas de suponer
menos de la mitad de los que deben poseerla, pues, entre el 31% y el 40% no esta
satisfecho con la formacién recibida, el cual, refleja la carencia de la informacion y
formacion recibida que puede ser debida a muchas causas.
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Las necesidades de formacion tratan de identificar aquellos aspectos en los que los
trabajadores precisan de formacion para una actuacion productiva correcta,
eficiente y segura. Ademds, los trabajadores en el sector constructivo suelen
adolecer de cierta falta de formacidn en el propio oficio (motivada durante los afios de
bonanza econdmica) y sobre todo en materia de prevencion de riesgos laborales. Por
otro lado, la presencia del recurso preventivo se hace imprescindible en la obra cuando
las condiciones de las actividades o procesos lo requieran, y es por ello que la
legislacion exige un minimo para su formacion en materia de P.R.L. La Ley 31/1995
de P.R.L, en su Art. 32: “El empresario podrd asignar la presencia de forma
expresa a uno o varios trabajadores [...] y cuenten con la formacion preventiva
correspondiente, como minimo, a las funciones del nivel bdsico”.

Las diferentes fuentes de informacidn han permitido ir sacando a la luz las necesidades
de formacidn, estas fuentes son:

> Los resultados de las Evaluaciones de Riesgos de los puestos de trabajo.

> Observaciones planeadas del trabajo que puede poner de manifiesto
carencias en la formacion.

> LaInvestigacidon de Accidentes de Trabajo.

> Informes de Auditorias que pueden detectar deficiencias en la accién
preventiva.

> Comunicacion de Riesgos, sugerencias recibidas de mejora, encuestas al
personal...

Asimismo, en el transcurso de la obra se pueden dar nuevas situacion que
generen necesidad de impartir formacién como son:

> Modificaciones en el puesto de trabajo que crean nuevas condiciones de
trabajo para los trabajadores.
> Incorporacion de personal nuevo.

Es preciso constatar que la formacion es una obligacién que recae directamente y de
forma ineludible sobre el empresario. Las principales referencias legales acerca
de la obligatoriedad de la formacion son las siguientes:

> Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales, art. 19 (formacién de
trabajadores) y art. 32 (formacién de recurso preventivo).

> R.D. 39/1997 sobre el Reglamento de los Servicios de Prevencion, Bloques
IV, Vy VI.

> Ley 32/2006 sobre Subcontratacion en las Obras de Construccion, art. 10.

> R.D. 1109/2007 por la que se desarrolla la Ley 32/2006, art. 12.

> Estatutos del Convenio Colectivo General del Sector de la Construccion
2007-2011 (prorrogado hasta 2013).
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Por tanto, habrd contenidos minimos exigidos por ley que se deberan impartir de
oficio.

Respecto a las implicaciones y responsabilidades de los sujetos intervinientes, El

Empresario sera responsable de asegurar que todos los trabajadores poseen la
formacién adecuada a sus funciones. Para ello debera establecer un plan formativo de
prevencion de riesgos laborales que abarque a toda la organizacién, proporcionando
los medios y tiempo necesarios para su consecucion.

Respecto a esto la Ley 32/2006 que regula la Subcontratacion en la obras de
construccion, dice: “Las empresas velardn por que todos los trabajadores que presten
servicios en las obras tengan la formacion necesaria y adecuada a su puesto de trabajo
o funcion en materia de PRL, de forma que conozcan los riesgos y las medidas para
prevenirlos”.

Mientras que la Ley 31/1995 de P.R.L.,, recoge:”el empresario deberd garantizar
que cada trabajador reciba una formacion tedrica y prdctica, suficiente y adecuada, en
materia preventiva, tanto en el momento de su contratacion, cualquiera que sea la
modalidad o duracion de ésta, como cuando se produzcan cambios en las funciones
que desempefie o se introduzcan nuevas tecnologias o cambios en los equipos de
trabajo”.

El proyecto y la organizacién de la formacidn en materia preventiva deberan
consultarse a los trabajadores o a sus representantes.

El Coordinador de Prevencidn es el responsable de asesorar e indicar a los mandos

intermedios qué aspectos clave de seguridad y salud deben ser transmitidos a los
trabajadores. En su caso, debera cuidar de informar a todos los trabajadores, en
especial a los de nuevo ingreso, de los riesgos generales del Centro de trabajo y
de las normas establecidas. Ademas es el encargado de disefiar, coordinar, e
implantar el programa de formacion preventiva e integrarlo dentro del programa
general de formacién de la empresa. También es el responsable de archivar y
registrar los informes de evaluacién. Impartird la formacion inicial de caracter
general a los nuevos trabajadores.

El Delegado de Prevencidon como representante de los trabajadores comprobard que el
programa de formacion preventiva de la empresa se realiza de acuerdo a lo previsto.

Los Mandos directos son los responsables de informar a los trabajadores a su cargo
sobre los riesgos para la seguridad y salud laboral y sobre la forma de llevar a
cabo las tareas de forma correcta y segura. Deberan impartir la formacién
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especifica, del puesto de trabajo al personal de su seccion, resaltando aquellas
tareas criticas y los equipos de proteccion individual y ropa de trabajo necesaria en
cada caso. Contardn cuando se considere necesario con apoyo y asesoramiento
de personal especializado interno o externo a la empresa. El mando directo
deberd cumplimentar y firmar el formulario relativo a la formacién recibida por el
trabajador, tras haber comprobado que el trabajador estd en condiciones de trabajar
individualmente y de manera autdnoma en las tareas propias de su puesto de trabajo.

El Monitor de formacién es un operario muy cualificado que precisamente por ello

colaborara en el proceso formativo de los nuevos trabajadores, y cuando tal cometido
se le encomiende. No es de su responsabilidad autorizar a que el trabajador pueda
actuar de forma auténoma en sus nuevos cometidos.

Los Trabajadores tienen el derecho a ser formados sobre los riesgos laborales a
los que estan expuestos, y al mismo tiempo tienen el derecho de comunicar
cualquier aspecto relativo que consideren oportuno en relacion a posibles
sugerencias de mejora de la accién formativa. A su vez deberian comunicar cualquier
situacion que detecten que pueda generar peligro para si mismos o para otros
trabajadores.

El Responsable o responsables de realizar las evaluaciones de riesgos deberan
comunicar a la organizacion los riesgos identificados en cada puesto de trabajo,
asi como las medidas preventivas necesarias para su debido control, entre las que se
incluyen las pertinentes acciones formativas.

La formacion no se puede limitar a un simple tramite en el que el orador teorice sobre
la seguridad. La formacién a que nos referimos es interactiva, dindmica, practica
e intuitiva. La formacidn interna recalca los errores cometidos, para que no se repitan
e insiste en las buenas practicas y conductas a imitar, con un soporte audio-visual y
testimonios reales. Se cree que otro aspecto fundamental es concienciar al personal
que la seguridad parte de ellos y acaba en ellos, y que la mejor herramienta de
que disponemos para la seguridad como trabajadores, es el sentido comun.

Por tanto, los accidentes expuestos en la sentencia 4 y 7 son fruto del incumplimiento
del deber objetivo que la empresa tenia para con los trabajadores a la formacién
tedrica y practica suficiente y adecuada, e informacién en materia preventiva a
que se refieren los articulos 18 y 19 de la ley 31/95 de Prevencion de Riesgos
Laborales, de 8 de noviembre (BOE del 10) de los trabajadores .

Tal hecho constituye infraccion en materia de prevencion de riesgos laborales de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el
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Orden Social, Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto (BOE del 8),
infringiéndose los articulos 14.3, 18 y 19 de la Ley 31/95 de Prevencion de Riesgos
Laborales.

Asimismo, tal incumplimiento constituye, infraccion de los articulos 133, 134, 135,
138 y 139, Capitulo Ill, Titulo Il del Libro Il, del vigente Convenio Colectivo
General de la Construccion (2007-2011) B.O.E. de 17 de agosto de 2007, en
redaccién dada por la Resoluciéon de 18 de marzo de 2009, de la Direccidon General de
Trabajo, por la que se registra y publica diversos acuerdos de desarrollo y modificacion
del IV Convenio Colectivo General del Sector de la Construccién B.O.E. de 4 de abril de
20009.

El incumplimiento de las obligaciones en materia de formacién e informacion
conforma una infraccién tipificada y calificada como GRAVE en el articulo 12.8 del
Real Decreto Legislativo 5/2000 sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
apreciandose en su grado minimo tramo inferior, proponiéndose conforme a lo
establecido en el articulo 39.1, 39.6 y 40.2 b) de la misma ley.
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6. CONCLUSIONES

Una gestion eficaz de la Prevencidon de Riesgos Laborales en las empresas puede
redundar en su propio beneficio econédmico. Asimismo, los accidentes laborales y las
enfermedades profesionales pueden dar lugar a importantes costes que deben ser
asumidos por las empresas y las administraciones publicas. En el caso particular de las
pequefias y medianas empresas el impacto financiero de los accidentes laborales
puede tener consecuencias muy graves. Es en este colectivo empresarial donde la
influencia de cualquier suceso indeseado tiene una mayor repercusion en su
economia, por ello es importante no solo centrarse en los costes de los accidentes y
enfermedades por sus consecuencias directas en bajas de los trabajadores, también
aquellos otros incidentes y accidentes sin baja que, sin producir dafos a las personas,
interrumpen los procesos productivos, producen incrementos de costes de
produccién, pérdidas de materiales, etc.

Las empresas deben ser conscientes de que el conocimiento de las consecuencias
econémicas de sus decisiones puede ayudarles a desarrollar procesos de toma de
decisiones que redunden en una mayor eficacia y eficiencia. El verdadero valor de la
evaluacion econdmica de los costes de los accidentes se pone de manifiesto en el
momento en que los responsables de las empresas incluyen en sus procesos de toma
de decisidon las conclusiones obtenidas en estas evaluaciones. La realizacién de
estudios e investigaciones de valoracion de costes, siguiendo criterios y metodologias
contrastadas, efectuan estimaciones econdmicas a fin de proporcionar datos
contrastados acerca del coste de los accidentes laborales y de los beneficios que una
gestion eficaz de los aspectos relacionados con la seguridad y la salud procura a las
empresas (EASHW, 2002).

Las consecuencias econdmicas de la falta de medidas de seguridad, materializadas en
accidentes o incidentes, son siempre evitables y por tanto deben ser considerados
directamente como pérdidas y toda inversién dedicada a evitarlas, considerada como
rentable en si misma.

En este Informe se han abordado diferentes metodologias de valoracién de los costes,
asi como casos reales de empresas en los que se han contrastado los costes y los
beneficios derivados de las acciones en materia preventiva, que confirman la maxima
de que la Prevencion de los accidentes de trabajo no sélo contribuye a reducir los
costes, sino también a incrementar la rentabilidad de la empresa.

Los casos revisados prueban que la Prevencion de riesgos en una empresa puede
afectar a su rentabilidad en muchos aspectos:
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> Un menor numero de accidentes laborales y de enfermedades cuyo origen se
pueda achacar al trabajo implica una reduccion de los dias de baja.

» Un ambiente de trabajo con equipos e instalaciones que se adaptan a las
necesidades del proceso de trabajo y que estdn sujetos a un correcto
mantenimiento influyen positivamente en la productividad de la empresa, la
calidad del trabajo y en una reduccién de los riesgos (EASHW, 2002)

> La reduccion de las lesiones y enfermedades, no sélo reduce los tiempos
perdidos y sus costes derivados, sino que se concreta en una mejor imagen
publica de cara a los clientes, los proveedores, la comunidad local y la sociedad
en general, lo que hace a la empresa mas competitiva frente a sus
competidores.

> El impulso de la direccion y la participacién de los empleados es esencial para
establecer politicas y sistemas de gestion de la prevencion eficaces que
favorezcan la implicacién y la responsabilidad.

A partir de los estudios consultados y tras la revisién de las diferentes clasificaciones
de costes y el analisis de las variables y metodologias empleadas en ellos, se propone a
modo de conclusion para este Informe y a modo de base para el desarrollo de futuras
herramientas de evaluacion de los costes de la no Prevencidn, un resumen de costes
soportados por el trabajador, la empresa y la sociedad, asi como los beneficios de Ia
prevencion de riesgos laborales.
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COSTES SOPORTADOS POR EL TRABAJADOR

Costes econémicos

Salud: gastos por tratamiento médico y rehabilitacion

» Dias de hospitalizacion

» Tratamiento no hospitalario o medicinas
Pérdidas de ingresos: reduccidn de ingresos actuales y pérdida de sueldo
Pérdidas de ganancias potenciales: diferencia entre el importe total de ingresos en el futuro y
el importe total de la indemnizacidn o pensién.
Gastos no cubiertos por seguros o indemnizaciones: total gastos del trabajador y su familia
qgue ni hayan sido objeto de indemnizacién, tales como costes de transporte, visitas al
hospital.

Costes humanos
Calidad de vida: Perjuicios acompafiados durante su vida.
Dolor y sufrimiento: el trabajador estd expuesto al dolor y el sufrimiento durante el tiempo de
baja, incluso en ocasiones, estos costes persisten después de la reincorporacién del
trabajador.

COSTES SOPORTADOS POR LA SOCIEDAD

Costes econémicos
Salud: gastos por tratamiento médico y rehabilitacion
Hospitalizacion
Seguimiento
Tratamiento no hospitalario o medicinas
Desplazamientos del trabajador durante el periodo de baja que requieren de gastos
adicionales como el servicio de ambulancia
Pérdidas en la produccién: ganancias perdidas debido a la baja del trabajador durante el
periodo de incapacidad temporal.
> Impuestos (IRPF) que deja de pagar el trabajador accidentado.
> Costes de distorsion o transferencia: El pago de impuestos comporta una
transferencia de renta de los individuos a la sociedad que lleva asociados unos costes
de gestién. Hay unos costes asociados a los impuestos que se generan como
consecuencia de la sustitucién del trabajador que recaen Unica y exclusivamente en la
sociedad.
» Produccién perdida debida a la incapacidad del trabajador y al tiempo muerto de la
produccidn.
Subsidios de la Seguridad Social: El Instituto Nacional de Seguridad Social o la mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales (en funcion de cual haya escogido la
empresa para la cobertura de la contingencia profesional) pagaran al trabajador el
correspondiente subsidio para compensarle por los salarios perdidos a causa del accidente (el
75% de la base reguladora)
Ocultos: Actuaciones obligadas como investigaciones, procesos...
Equipos e instalaciones dafiadas: relacién de medios dafiados debidos al accidente
Costes humanos
Calidad de vida: Deterioro de la calidad de vida, Lesiones Graves...
Dolor y sufrimiento: sufrimiento del trabajador accidentado como los familiares

YV VYV
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COSTES SOPORTADOS POR LA EMPRESA

Costes economicos
Responsabilidad Administrativa: sanciones que correspondan por el mero
incumplimiento de una norma, siendo el érgano con potestad de en la materia para
proponerlas es la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.
Responsabilidad en materia de seguridad social: mejorar las prestaciones, que garanticen
un nivel de renta adecuado para el trabajador accidentado, mediante recargos en las
prestaciones econdmicas que otorga el sistema de seguridad social.
Responsabilidad Civil: puede ser derivada del proceso judicial por la jurisdiccién civil en sus
modalidades contractual o extracontractual, o, a raiz de la via penal como responsabilidad
civil subsidiaria.
Pago de baja por enfermedad: obligacidn de pagar parcialmente el salario del trabajador
durante el periodo de baja.
Sustitucion del trabajador accidentado:

» Pagos de horas extraordinarias: Este concepto se refiere al pago de salario de la
persona o personas que cubren la baja con un coste extraordinario (salario mas
compensacién adicional). Es habitual que las bajas por accidentes y enfermedades
leves son reemplazadas con horas extraordinarias del personal de la propia empresa

> Costes de sustitucion y formacion: La reincorporacion del trabajador a su puesto no es
plena, es decir, debido a los danos sufridos, el rendimiento y la capacidad es
considerablemente menor a la existente antes de producirse el accidente. Ademas en
los casos en los que no hay retorno del trabajador accidentado, la empresa asumira
los costes de sustitucion del mismo, existiendo por consiguiente costes adicionales
consistentes en la formacion del sustituto.

> Pagos adicionales de la empresa: Son aquellos costes que el empresario asume el dia
del accidente, pues el subsidio de la incapacidad temporal lo recibe el trabajador a
partir del dia siguiente del dia en que se produjo el accidente.

> Pagos extraordinarios a la sequridad social: los pagos extraordinarios a la seguridad
social dependen de la modalidad de de la que se sustituye al trabajador en baja, es
decir, los pagos de las horas extras del trabajador sustituto en caso de que el
trabajador es de la misma empresa, o bien, cuando se trate de un trabajador nuevo,
las cotizaciones del mismo. El empresario en este caso, sigue cotizando sobre el
trabajador accidentado, ya que existe una relacidn laboral entre el empresario y el
trabajador.

De forma general, podemos definir los pagos extraordinarios de la seguridad social
como la suma de los costes extras generados por la contratacion de un sustituto y los
costes extras generados por la contratacion de horas extras.

» Ayudas voluntarias: Estas ayudas son compromisos adquiridos por las empresas de
mejora de las prestaciones temporales y/o permanentes de la seguridad social, pues
ademas de los subsidios que recibe el trabajador de la incapacidad temporal por la
seguridad social, muchos trabajadores reciben estas ayudas.

Costes humanos
Pérdida de recursos humanos: Pérdida del trabajador durante el tiempo de baja.
Regulacion del mercado:
> Resultar repugnante para el nuevo personal
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>

>

Desventajas para obtener contratos publicos

Peor resultado del ‘ranking de accidentes’ para subcontratistas en el caso de
licitaciones

Efectos sobre la imagen de la compaifiia

Posible Responsabilidad Penal: en caso de existir infraccién del codigo penal, el trabajador

puede acudir por esta via, solicitando la responsabilidad de los actores que hayan infringido
los derechos de éste.

BENEFICIOS DE LA PREVENCION DE RIESGOS LABORALES

VY V

YV VVYVYYVYVY

Beneficios Tangibles
Aumento de la produccion, mejora de la productividad de los trabajadores
Incremento de los beneficios netos al reducir costes de produccién debidos a
accidentes
Reduccion de los Costes de Produccién por reduccion de fallos
Compensaciones subvenciones recibidas de seguros o autoridades
Beneficios Intangibles
Mejora de la competitividad
Mejora del capital humano (actitudes, potencialidades)
Mejora del capital estructural (cultura preventiva de la organizacién)
Mejora del capital relacional (Imagen con clientes, proveedores)
Mejora del bienestar, satisfaccién y clima laboral
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H 33/2008 de 25 enero

‘ Fovrde o Audiencia Provincial de Granada (Seccidn 52).Sentencia num.
AC\2008\1990

CULPA EXTRACONTRACTUAL: PRESCRIPCION DE LA ACCION: INTERRUPCION: pendencia de
proceso penal: interrumpe el plazo de prescripcion, se haya dirigido o no contra persona
determinada; existencia: proceso penal no seguido frente a codemandados que formularon
la excepcion: identidad de hechos objeto de enjuiciamiento penal y civil; ACCIDENTE
LABORAL: estimacion: caida de andamio de borriqueta de tableros moviles: ausencia de
medios de proteccion y precauciones exigidas por el plan de seguridad e higiene:
responsabilidad de contratista, promotor y redactor de proyecto encargado de su ejecucion
material.

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Apelacion nam. 545/2007
Ponente: IImo. Sr. D. josé maldonado martinez

La Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Granada declara haber lugar en parte al
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la Sentencia, de fecha
10-05-2007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de dicha localidad en juicio
ordinario.

En la Ciudad de Granada, a veinticinco de enero de dos mil ocho.

La Seccién Quinta de esta Audiencia Provincial constituida con los llmos. Sres. al margen
relacionados ha visto en grado de apelacidon -rollo nim. 545/07 -los autos de Juicio
Ordinario nim. 488/06 del Juzgado de 12 Instancia num. Dos de Granada, seguidos en virtud
de demanda de D. Juan Pedro contra D. Alexander, Metropolis, SA Cia. Nacional de Seguros
y Reaseguros, D. Eugenio, D. Gonzalo y Entidad Musaat.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Que, por el mencionado Juzgado se dicté resolucion en fecha diez de mayo de dos mil siete,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Desestimar en su integridad la
demanda inicial de estas actuaciones y en consecuencia, ABSOLVER a Alexander, a Eugenio,
a Gonzalo, y a las mercantiles Metropolis, SA y MUSAAT de todas las peticiones contenidas
en el suplico de la demanda.- Todo ello con imposicidn de las costas procesales de esta
instancia a la parte actora."

SEGUNDO

Que contra dicha resolucion se interpuso recurso de apelacion por la parte actora, al que se
opuso la parte contraria; una vez elevadas las actuaciones a éste Tribunal se siguid el
tramite prescrito y se sefiald dia para la votacion y fallo, con arreglo al orden establecido
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para estas apelaciones.

TERCERO

Que, por éste Tribunal se han observado las formalidades legales en ésta alzada.
Siendo Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. JOSE MALDONADO MARTINEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Desestimada la demanda ejercitada por el actor Sr. Juan Pedro en el ejercicio de la accidn
por responsabilidad extracontractual, derivada de las lesiones sufridas en accidente laboral,
accion dirigida frente al promotor de la obra Sr. Alexander y su entidad aseguradora
Metrdpolis, SA, frente al contratista Sr. Eugenio, frente al Responsable del Plan de
Seguridad e Higiene en el Trabajo Sr. Gonzalo y frente a la entidad aseguradora de este
Musaat, Mutua de Seguros a Prima Fija, se alza frente a ella el demandado combatiendo los
argumentos utilizados por el juzgador de instancia en apoyo de dicha absolucién y que, en
primer término, pasan por referirse a la excepcion de prescripcién alegada por los
codemandados Sr. Alexander y su entidad asegurador Metrdpolis, SA

SEGUNDO

Sefialaba esta Sala en sentencia de 7 de abril de 2006 ( PROV 2006, 199214) que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ( Sentencias de 18 de septiembre de 1987 [ RJ 1987,
9982], 14 de marzo [ RJ 1989, 2043] y 17 de abril de 1989, 25 de junio de 1990 [ RJ 1990,
4889], 12 de julio de 1991 [ RJ 1991, 5381], 15 de marzo de 1993 [ RJ 1993, 2284] y 26 de
diciembre de 1995 [ RJ 1995, 9400] ) considera que la interpretacion de la prescripcion
como institucidn, no se funda en principios de estricta justicia, sino en los de seguridad
juridica y abandono del derecho subjetivo, por lo que viene declarando que su aplicacién
por los Tribunales debe ser cautelosa y restrictiva, lo que no debe suponer Ia
desnaturalizacion de la institucién aunque debe de valorarse la voluntad del afectado en
orden al mantenimiento de su derecho. De esta manera se atiende destacadamente a la
faceta finalista del instituto como sancién, y a consideraciones de necesidad y utilidad
social, que deben inspirar, conforme ordena el articulo 3-1 del Cédigo civil ( LEG 1889, 27),
los criterios hermenéuticos de caracter légico-juridico, mas ductiles y acomodables a las
exigencias de la vida real.

Cdédmo la prescripcion exige una voluntad de abandono del derecho, es la propia Ley la que
sefiala causas de interrupcidn de la misma, las cuales no han de ajustarse a una aplicacién
técnicamente desmedida y rigorista, que seria contradictoria con el caracter restrictivo en la
aplicacion de la institucion, cdmo tampoco pueden interpretarse en sentido extensivo, por
la incertidumbre que llevaria consigo la exigencia y virtualidad del derecho mismo. Asi, y por
lo que se refiere a las que dependen de la voluntad del acreedor, se admiten por la
Jurisprudencia del Alto Tribunal como causas de interrupcion, cualquier comunicacién que
evidencie el animo conservatorio de las acciones procedentes, ya sea verbal, telegrafica,
postal o por acta notarial, la reclamacién previa en via administrativa o incluso la efectuada
por medio de mandatario, y de igual manera, el acudir ante los Tribunales, bien por medio
de demanda 6 mediante la solicitud de concesion del beneficio de justicia gratuita o de
celebracion de acto de conciliacién, la peticiéon el embargo preventivo o la solicitud de
inclusion de créditos en el expediente de suspension de pagos, la solicitud de formacién del
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titulo ejecutivo en materia de accidentes de trafico y, en general, todas aquellas en que
aparezca clara una voluntad conservativa y que se haya suficientemente manifestado, no
bastando la mera intencion interna del interesado pues esa voluntad conservativa del
derecho exige su exteriorizacidon, manifestacion o constatacion dentro del plazo de que se
trate.

Respecto de la pendencia de un proceso penal, esta Sala en sentencias de 9 de febrero (
PROV 2007, 175937) y 13 de julio de 2007 ( PROV 2008, 24748) , ha recordado que la
pendencia de un proceso penal interrumpe el plazo de prescripcidn, se haya dirigido o no
contra persona determinada, ya que como dijo el Tribunal Supremo en sentencia de 21 de
septiembre de 1998 ( RJ 1998, 6745) , "mientras subsista el proceso penal, la existencia
misma del "hecho historico" que motiva las actuaciones esta "sub judice", criterio que es
reiterado en sentencias de 6 de noviembre de 1999 ( RJ 1999, 8053) , asi como en las de 16
de mayo ( RJ 2001, 6213) , 17 de julio y 27 de diciembre de 2001 ( RJ 2002, 1646) y 12 de
abril de 2004 ( RJ 2004, 2611) . Por tanto ha de afirmarse que la interrupcion de la
prescripcion, como dijo la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2006 ( RJ
2006, 629) , se produce cuando "el proceso penal y el civil correspondiente versan sobre el
mismo hecho y se asientan sobre iguales presupuestos"”, circunstancia que no ocurre
cuando el proceso civil se fundamente en hechos que no han sido objeto del proceso penal,
al faltar la razon que justifica la preferencia de la jurisdiccion penal.

En el caso contemplado, ciertamente que el proceso penal no se siguid frente a los
codemandados que formularon la excepcion, el Sr. Alexander y la entidad aseguradora
Metrdpolis, SA, pero no lo es menos que existe identidad entre los hechos objeto de
enjuiciamiento penal y aquellos en que descansa el presente proceso civil, esto es, el
accidente laboral sufrido por el actor y los perjuicios que las consiguientes lesiones
produjeron el mismo, enjuicidndose en aquel la responsabilidad penal derivada de tales
hechos y en este la responsabilidad civil, por lo que conforme a la doctrina expuesta ha de
entenderse que aquel proceso interrumpid la prescripcion contra todos ellos.

Por lo demads, ultimado el proceso penal por sentencia de 17 de mayo de 2004 y reanudado
el computo prescriptivo, volvié a interrumpirse por la peticién de diligencias preliminares,
ocurrida el 22 de abril de 2005 vy, por tanto, antes de que transcurriese el afio desde la
terminacion del proceso penal, pues tales diligencias tenian una motivacion suficiente como
era conocer cuales eran las entidades aseguradoras de la responsabilidad civil de los sujetos
intervinientes en la construccion, y evidenciaban, sin duda, una clara y manifiesta voluntad
de conservar el derecho, aportandose los referidos contratos por los codemandados Sres.
Alexander y Gonzalo y archivandose las diligencias el 18 de noviembre de 2005, una vez se
devolvié al promotor de las mismas la caucion que le fue exigida, sin que desde dicha fecha
hubiera transcurrido nuevamente el plazo de prescripcion al presentarse la demanda el 15
de mayo de 2006.

En consecuencia procede revocar la resolucidn recurrida en cuanto acoge la excepcién de
prescripcion respecto de los codemandados Sr. Alexander y entidad aseguradora
Metrdpolis, SA

TERCERO

Ciertamente que, en el campo de la responsabilidad civil, la tendencia objetivista no ha
alcanzado una admisién general, de modo que siempre habra de encontrarse un fondo de
reproche culpabilistico, pero no lo es menos que ese criterio general fundamentado en la
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culpa del agente ha sufrido una evolucion moderadora del culpabilisimo originario a través
de diversos mecanismos, uno de los cuales es la teoria del riesgo con la consiguiente
inversion de la carga de la prueba de la culpa, doctrina elaborada por la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo ante los progresos de la técnica, aumento intensivo de la inseguridad en
las actividades laborales e instauracidén constante de riesgos para la vida humana, y a través
de la cual se trata de despojar al articulo 1902 del cédigo civil ( LEG 1889, 27) de su
concepciodn juridica cerrada, ( Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de octubre [ RJ 1996,
7060] y 31 de diciembre de 1996 [ RJ 1996, 9476] o 15 de abril de 1999 ), de modo que
cuando en una actividad de tal naturaleza se produce un perjuicio a tercero, nace la
obligacion de los responsables de tal actividad de repararlo por presumirse su culpa, a
menos que acrediten haber observado la diligencia exigible, y no solo la que se desprenda
de normas legales o reglamentarias, sino la que se debe esperar de quien conoce los riesgos
gue genera la actividad que ha puesto en marcha.

Esta doctrina, que en términos parecidos describe la sentencia recurrida, no ha sido
aplicada por ella en la medida en que, al valorar la prueba practicada, llega a la conclusién
de que el actor no ha probado cémo se produjo el hecho, y ello implica un desconocimiento
del efecto procesal de tal doctrina que presume la culpa del agente, siendo este el que debe
demostrar que adopto todas las medidas pertinentes para remediar el dafio.

Efectivamente, se llega a la conclusién de que el actor trabajaba sobre un andamio de
borrigueta o caballete que estaba situado a una altura de 1.60 metros, deduciéndolo
fundamentalmente del acta de la inspeccién de trabajo, si bien dicho acta se levanta como
mes y medio después del hecho y sobre la base del informe de la propia empresa (Sop. Inf.
min. 58.40), por lo que su resultado es puramente aproximativo, cuanto mas que, como
cabe deducir de la declaracién del testigo Sr. Juan Pablo (Sop. Inf. Il min. 2.40 vy ss), la caida
fue desde el encofrado, al decir que estaban poniendo tableros y que el encofrado esta a
unos 2.70 metros del suelo. Mas trascendencia ha de darsele, por su proximidad, a los
partes de asistencia hospitalaria inicial, en donde se dice que cae de una altura de 2 metros
(folios 92, 94, 95, 110, 111, 114), y, aun mas, al hecho de que no estaban trabajando con
andamio de borriqueta fija, en los términos que sefiala el plan de Seguridad e Higiene, esto
es, "andamios con dos o mas pies en forma de V invertida" -folio 255- sino sobre un
andamio de borriqueta con bastidor movil, como dice el testigo, andamio de "tijeras
transversales" (Sop. Inf. Il min. 5.45), que, como es notorio, son aquellos que se forman con
dos pies simples unidos con tijeras en forma de cruz, y que son de mayor envergadura que
las borriquetas fijas, que no suelen tener mas de un metro de altura, como expresivamente
sefialé dicho testigo indicando una de las mesas de la Sala y con el que, ademas, es
imposible trabajar en un encofrado a 2.70 metros cuando segun el Plan "el trabajador nunca
debe trabajar por encima de los hombros -folio 273-. Hay que considerar acreditado, que se
trabajaba en andamio de borriqueta de tableros mdviles y a unos 2 metros de altura, sin
gue conste acreditado con la certeza exigida en estos casos de evidente riesgo, como es la
actividad constructiva, que el actor tuviera a su disposicidn las protecciones que sefiala el
plan, esto es, casco, guantes, calzado antideslizante o cinturones porta-herramientas, ni
tampoco que el andamio tuviere plataforma de tres tablones, como exige el Plan.

Sobre tal base probatoria, el recurso y la demanda deben ser estimados con paralela
revocaciéon de la sentencia, pues, efectivamente, concurren los requisitos de la
responsabilidad extracontractual, ya que no habiéndose planteado duda alguna de la
produccidn del dafio y de la relacién causal entre el accidente laboral y dicho dafio, ha de
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presumirse la culpa del empresario en tanto no demuestre -como se dice antes- que utilizé
todos los medios a su alcance para prevenirlo y evitarlo, y esta probado que el demandado
Sr. Eugenio, contratista de la obra, ni proporciond los medios de proteccion al trabajador ni
adoptd las precauciones que exigia el plan de Seguridad e Higiene, que conocia (Sop. Inf.
min. 1.30), para un correcto y seguro desarrollo de la actividad laboral por el trabajador,
responsabilidad que comparte con el redactor del Plan y encargado de hacerlo cumplir Sr.
Gonzalo, quien llevaba la ejecucion material y era coordinador de la aplicacion del plan
(Sop. Inf. min. 19) pero que no se preocupd de dicha aplicacion ni de exigir al contratista su
cumplimiento, y con el codemandado Sr. Alexander, promotor de la obra, quien delegd en
el Sr. Gonzalo tanto la redaccién del plan como su aplicacién (Sop. Inf. min. 30.15), y ello de
conformidad a lo previsto en los articulos 1902 y 1903 del cédigo civil ( LEG 1889, 27) .
Todos ellos son responsables, directa o indirectamente, de las lesiones sufridas por el actor,
bien por omitir fundamentales deberes impuestos por las normas reglamentarias de
prevencion de riesgos laborales y traducidos en el plan basico de seguridad y salud existente
pero que no se cumplia ni se vigilaba su cumplimiento con la rigurosidad exigida en la
referida actividad, o bien por via de delegar en tercera persona los deberes que
correspondian al promotor -ultimo responsable de la actividad- por la culpa in eligendo que
supone tal delegacion en persona que no cumplia debidamente su cometido de coordinar el
Plan de Seguridad existente. Y esta responsabilidad conlleva la de las entidades
aseguradoras, de conformidad a lo que disponen los articulos 73 y 76 de la Ley de Contrato
de Seguro ( RCL 1980, 2295) , al no ser discutida la relacién de seguro ni la cobertura del
siniestro.

CUARTO

Expuesto lo que antecede, y pasando a la cuantificacion del dafio, no ha de negarse la
aplicacion de los criterios previstos para los accidentes de trafico, conforme al sentir general
de la jurisprudencia, si bien debe corregirse la pretension del actor, dado que aun siendo
conforme con los dias de impedimento necesarios para la curacién de sus lesiones, no asi
con las secuelas, pues del informe del medico forense (folios 163 y 422) se desprende que la
secuela de hepatectomia parcial se valora en diez puntos y el perjuicio estético en 6 puntos,
por lo que aplicando las normas vigentes al tiempo del siniestro ( resolucidon de 30 de enero
de 2001 [ RCL 2001, 366, 553] ), resultan 15.548.72 euros por dias de incapacidad y
12.661.83 euros por secuelas -incluido el perjuicio estético-, y afiadiendo el factor de
correccidn que se considera aplicable del diez por ciento, que alcanza 2.821.05 euros, arroja
un total de indemnizacién de 31.031.61 euros.

En orden a los intereses, es inaplicable el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro ( RCL 1980,
2295) en cuanto a las entidades aseguradoras, dado que no consta que tuvieren
conocimiento del siniestro antes de la presentacién de esta demanda, como es patente a la
vista de tener necesidad el actor de plantear unas diligencias preliminares para conocer
dichas entidades y poder formular la demanda frente a ellas, por lo que deberdn
computarse los intereses legales desde la interpelacion judicial, de conformidad a lo que
prevén los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 del cédigo civil ( LEG 1889, 27) y jurisprudencia que
los interpreta.

QUINTO

La estimacién parcial del recurso conduce a no hacer imposicidon de las costas de ambas
instancias, de conformidad a los articulos 394 y 398 LECiv ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001,
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1892) .

FALLO

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, este Tribunal
dispone, el siguiente

Se revoca la sentencia. Se estima parcialmente la demanda, condendndose solidariamente a
los demandados a pagar al actor la suma de 31.031,61 euros, mads sus intereses legales
desde la interpelacidn judicial. No se hace imposicién de las costas de ambas instancias.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
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12).Sentencia nim. 4443/2007 de 14 junio
AS\2007\2580

‘ ¥r¥cvr¥r  Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Sala de lo Social, Seccién

ACCIDENTE DE TRABAIJO: recargo de prestaciones por omisién de medidas de seguridad:
requisitos; culpa «in vigilando» del empresario: caida al desmontar un andamio: falta de
utilizacion del cinturon de seguridad; responsabilidades: contratas de obras o servicios:
responsabilidad solidaria del contratista y del empresario principal: incumplimiento por éste
del deber de coordinacion y aplicacion de la normativa de prevencion de riesgos laborales.

Jurisdiccion: Social
Recurso de Suplicacion nim. 1527/2006
Ponente: IImo. Sr. D. francisco josé barbancho tovillas

El TS) desestima los recursos de suplicacidén interpuestos por las demandantes contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 14 de los de Barcelona, de fecha 08-11-2005,
dictada en autos promovidos sobre accidente de trabajo, confirmando lo resuelto en la
misma.

En Barcelona a 14 de junio de 2007

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as
llImos./as. Sres./as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA nim. 4443/2007

En el recurso de suplicacién interpuesto por Consorcio de Instalaciones y Montajes, SL y
Construcciones Barquero, SL frente a la Sentencia del Juzgado Social 14 Barcelona de fecha
8 de noviembre de 2005 dictada en el procedimiento Demandas nim. 365/2005 y siendo
recurridos Mutua Fimac, -I.N.S.S.- (Instituto Nacional de la Seguridad Social), -T.G.S.S.-
(Tesoreria Gral. Seguridad Social), Inmobiliaria Gabarra, SA, Jaime y Mutua Asepeyo. Ha
actuado como Ponente el llmo. Sr. FRANCISCO JOSE BARBANCHO TOVILLAS.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Accidente de trabajo, en la
que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a tramite y celebrado el juicio se dictdé sentencia con fecha 8 de noviembre de
2005 que contenia el siguiente Fallo:

"Que desestimando las demandas acumuladas interpuestas respectivamente por las
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empresas Consorcio de Instalaciones y Montajes, S.L, y Construcciones Barquero, SL
Consorcio de Instalaciones y Montajes, S.L vy, contra., contra respectivamente
Construcciones Barquero, SL, Consorcio de Instalaciones y Montajes, SL, asi como contra el
-I.N.S.S.- (Instituto Nacional de la Seguridad Social) -T.G.S.S.- (Tesoreria Gral. Seguridad
Social) Mutua Asepeyo Mutua Fimac Inmobiliaria Gabarra, SA y el trabajador Jaime, debo
absolver y absuelvo a los demandados de las pretensiones en su contra ejercitadas":

SEGUNDO
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- El trabajador accidentado, nacido el dia 5 de abril de 1969 (folio 395), mientras
prestaba sus servicios como oficial la fontanero-electricista de instalaciones y montajes
(parte de accidente folio 415, resolucion folio 395) para la sociedad ahora codemandante
CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIES, SL, dedicada a instalaciones eléctricas en
general (folio 399), en la que habia ingresado el dia 1 de octubre de 1994, con riesgos de
accidente de trabajo cubiertos por "FIMAC, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL N° 35", sufrié un accidente de
trabajo el dia 16 de julio de 2003, restandole como secuelas "fractura maleolo interno
tobillo derecho grado Il abierta, intervenido en tres ocasiones, marcada limitacién funcional
en todos sus arcos de movilidad, marcado edema residual, claudicacidn a la marcha, algias
persistentes" que originaron fuera declarado incapaz permanente en grado de total,
derivado de accidente de trabajo, en resolucién del INSS. de fecha 20 de enero de 2005
ratificada el 23 de mayo de 2005 (resoluciones folios 386, 387 Y 449 y 450 que se dan por
reproducidos, informe Inspeccion en especial folios 623 y 624)

SEGUNDO.- En fecha 28 de junio de 2004 la Direccién Provincial del INSS. a instancia de la
Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social inicid expediente de responsabilidad empresarial
por falta de medidas de seguridad e higiene, dictdndose en fecha 11 de enero de 2005,
resolucién en la que declara la existencia de responsabilidad empresarial por falta de
medidas de seguridad e higiene en el trabajo en el accidente sufrido por el trabajador Don
Jaime, en fecha 16 de julio de 2003, declarando la procedencia de que las prestaciones de
seguridad social derivadas del accidente de citado sean incrementadas en el 30 por 100 con
cargo a la empresa CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIJES, SL., responsable del
accidente, y, solidariamente, a las empresas CONSTRUCCIONES BARQUERO, SL e
INMOBILIARIA GABARRA, SA En dicha resolucidon se parte, como cuestién de hecho, de que
el accidente produjo "por las circunstancias que constan en el acta 3263/04" (folios 560 y
561 que se dan por reproducidos)

TERCERO.- Interpuestas reclamaciones previas por las. empresas declaradas responsables,
por resolucion fechada el dia 12 de abril de 2005 fue estimada la interpuesta por la empresa
INMOBILIARIA GABARRA, SA exonerandosele de responsabilidad y fueron desestimadas las
formuladas por las empresas CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIJES, SL Y
CONSTRUCCIONES BARQUERO, S.I (folios 486 y 487 que se dan por reproducidos)

CUARTO.- La empresa CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIJES, SL,. dedicada a
instalaciones eléctricas en general, fue contratada por la codemandada INMOBILIARIA
GABARRA, SA para la realizacion de instalaciones en general en la obra sita en ¢/Puig del
Ravell, 13-15, de la localidad de Martorell (Barcelona), consistente en un edificio de 56
viviendas, local y aparcamientos, siendo contratista de la obra la entidad CONSTRUCCIONES
BARQUERO, SL, la que redacto el plan de seguridad y salud (documento folios 286 a 336 que
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se dan por reproducidos) al que se adhirid la empresa CONSORCIO DE INSTALACIONES Y
MONTAIES, SL

El trabajador accidentado, el dia 16 de julio de 2003, debia desmontar un andamio metalico
tubular mavil situado en la planta baja, que habia sido utilizado para realizar trabajos en el
techo de la planta baja, de una altura respecto del suelo de unos 5 metros. El andamio
estaba compuesto por dos cuerpos de una altura cada uno de dos metros, dotados de
plataformas metdlicas en cada nivel, y que en cuerpo superior disponia de perfil metdlico
con barandillas de unos 90 a 100 cm. de altura Como sistema de proteccidn contra el riesgo
de caida desde la altura, aproximada de tres metros en que se hallaba la Plataforma del.
segundo cuerpo. El trabajador codemandado, desprovisto de sistema de proteccidon
individual contra el riesgo de caida, estando situado en la plataforma del segundo Cuerpo
del andamio, desmontd los elementos de proteccion perimetral del mismo, tras lo cual
marchd a almorzar. Al regresar, subié a la citada plataforma del segundo cuerpo, Carente
ahora del sistema de proteccion colectiva contra el de caida a distinto nivel desde la altura
de 3 metros y desprovisto igualmente de proteccion individual contra dicho riesgo. Estando
desmontado los elementos de la referida segunda plataforma, un trabajador de la
contratista CONSTRUCCIONES BARQUERO, SL movido el andamio, provocando la
inestabilidad del trabajador codemandado, recriminado este ultimo al primero u accién que
parecia tratarse de una broma. Continuando el trabajador codemandado en su labor de
desmontaje, de nuevo el referido trabajador movié con fuerza el andamio provocando la
caida del trabajador codemandado por uno de los lados del andamio y desde una altura
aproximada de tres metros (resolucién administrativa impugnada folios 560 y 561 en
relacién informe y acta de la Inspeccién folios 545 a 550y 619 a 626)

QUINTO.- Por resolucion del Departament de Treball de la Generalitat de Catalunya de
fecha 23 de septiembre de 2004 se impuso una sancién econdmica a la empresa
CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIES, SL por infraccion grave de las normas de
prevencion de riesgos laborales a consecuencia del acta de infraccién levantada por la
Inspeccion de Trabajo con motivo del accidente objeto de este procedimiento (folios 612 vy
613), habiendo sido impugnada ante el orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo
(documentos folios 338 a 351)".

TERCERO

Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion Consorcio de Instalaciones y
Montajes y, SL y Contrucciones Barquero, que formalizé dentro de plazo, y que los parte
contrarios, a los que se dio traslado no impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Frente a la sentencia de instancia que desestima las demandas interpuestas por las
empresas CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAJES SL y CONSTRUCCIONES BARQUERO
SL, se interpone recurso de suplicacién por ambas empresas. En concreto, la primera de las
enunciadas respecto al derecho aplicado al afirmar la infraccidn del articulo 123 del TRLGSS
(_RCL 1994, 1825) La segunda al interesar, como primer motivo, la adicién de un nuevo
hecho probado y, como segundo motivo, la infraccion del art. 123 TRLGSS, en relacion con el
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art. 217 LECiv ( RCL 2000, 34, 962 vy RCL 2001, 1892), asi como la infraccién del art. 62, 1 b)
de la Ley de 26 de noviembre de 1992 ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), en relacidn
con el art. 27 RD 928/98 ( RCL 1998, 1373, 1552) .

Sin perjuicio de las censuras mencionadas, y a los efectos de la mejor y mas clara
comprensién de la respuestas suplicacional, necesariamente debe partirse de lo siguientes
hechos inalterados tras el aquietamiento de las partes recurrentes respecto al hecho
probado cuarto. Asi, la empresa CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAJES SL, dedicada a
instalaciones eléctricas en general, fue contratada por la codemandada INMOBILIARIA
GABARRA SA para la realizacidon de instalaciones en general en la obra sita en ¢/ Puig del
Ravell, 13-15, de la localidad de Martorell (Barcelona), consistente en un edificio de 56
viviendas, siendo contratista de la obra la entidad CONSTRUCCIONES BARQUERO SL, la que
redactd el plan de seguridad y salud al que se adhiere la primera de las empresas citadas.
Asi, el pasado dia 16 de julio de 2003 el trabajador D. Jaime debia desmontar un andamio
metalico tabular movil situado en la planta baja. El trabajador, desprovisto de los sistemas
de proteccion individual contra el riesgo en caida, estando situado en la plataforma del
segundo cuerpo del andamio, desmontd los elementos de proteccién perimetral de los
mismos. Tras regresar de almorzar continud con el trabajo de desmontar el andamio vy
nuevamente desprovisto de sistemas de proteccién individual contra las posibles caidas en
altura, accedid a la segunda plataforma cuando un trabajador de la empresa
CONSTRUCCIONES BARQUERO SL movid el citado andamio lo que ocasiond que el
trabajador se precipitara de una altura aproximada de tres metros y con el resultado de
unas lesiones que le han generado una incapacidad permanente en grado de total para su
profesidn habitual.

SEGUNDO

Recurso interpuesto por CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIJES SL. Con correcta cita
del art. 191, letra c) de la LPL ( RCL 1995, 1144, 1563) , la parte recurrente considera
infringido el art. 123 TRLGSS ( RCL 1994, 1825) , asi como jurisprudencia que se cita, al
entender que no concurre un nexo causal entre el incumplimiento y el dafio ocasionado
como, ademas, que no concurre infraccion de ninguna norma de prevencion del riesgo
imputable a la empresa. La censura expuesta debe ser convenientemente contestada.

El art. 5 de la LISOS ( RCL 2000, 1804, 2136) (Ley de infracciones y sanciones en el orden
social) define lo que se debe entender como infraccidon laboral destacando tres notas
fundamentales: a) se trata de incumplimiento de deberes normativos sobre distintas
materias; b) las conductas deben estar tipificadas; c) responsabilidad empresarial. Se
refuerza con este precepto el conocido principio de legalidad en el ejercicio de la potestad
sancionadora que aparece expresamente en el propio art. 1 LISOS vy, en definitiva, se
incorporan las exigencias constitucionales (por todas la STC 101/88 [ RTC 1988, 101] ; 61/90
[ RTC 1990, 61] ), de forma que el principio de legalidad comporta necesariamente una
doble garantia: a) la material, que exige predeterminar normativamente las conductas
ilicitas y las sanciones previstas, b) formal, referida al rango legal necesario de las normas
tipificadoras de las infracciones y de las sanciones (por todas STC 25/84 [ RTC 1984, 25] ;
145/95 [ RTC 1995, 145] ). Correlativo al principio de legalidad, la consagracion
constitucional de la sancién administrativa, inserta en el conjunto de garantias propias de la
sancion publica, comparte también el respeto a los principios de imputabilidad y
culpabilidad. Con caracter general, puede indicarse que uno de los elementos
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especialmente complejos es la delimitacion del elemento de culpabilidad lo que ha
conllevado importantes modulaciones respecto a la culpabilidad penal que se manifiesta
con caracter mas objetivo y en la posibilidad de imputar responsabilidad a las personas
juridicas y otros entes sin personalidad, junto a férmulas particulares de expansion de
responsabilidad a sujetos que formalmente no son parte del contrato laboral pero que
mantienen determinadas relaciones empresariales con el empleador. Particular modulacién
de la culpabilidad en el dambito administrativo que trata de garantizar la aplicacién y
efectividad de la normativa social dado que una aplicacion mas rigida del principio privaria
en gran medida de eficacia practica a la tutela administrativa. No obstante, y en esto la Sala
debe compartir la esencia del motivo suplicatorio aunque, como se dird, el resultado no sea
el deseado por el recurrente, en principio, la imputabilidad al sujeto infractor serda un
elemento inescindible de la comision de wuna infraccién administrativa. Serda el
comportamiento activo u omisivo imputable al sujeto obligado por la normativa sustantiva
el determinante de la comisién de una infraccidn. Asi, en correlacién con lo anterior, la Sala,
respecto al recargo de prestaciones, ha venido sosteniendo que: a) El recargo de
prestaciones en modo alguno puede considerarse como una responsabilidad objetiva que
sea menester imputar a la empresa en todo caso de accidente, incluso en todo caso de
omisidon de medidas de seguridad, no se organiza el art. 123 TRLGSS ( RCL 1994, 1825) con
estos criterios sino que es una responsabilidad subjetiva que ha de ser imputada a la
empresa por la via de la culpabilidad (por todas la sentencia de esta Sala de 21-11-91 [ AS
1991, 6427] ; STSJ de Asturias de 14-11-91 [ AS 1991, 6039] ; STSJ de Madrid de 4-1-91 [ AS
1991, 688] ; STSJ de Sevilla de 9-10-1991 [ AS 1991, 6955] ; STSJ de la Comunidad Valenciana
de 14-7-2005, [ AS 2006, 3418] ); b) Por su aspecto sancionador el recargo se interpreta de
modo restrictivo (por todas STS de 11-7-1997 [ RJ 1997, 6258] , STS de 2-10-2000 [ RJ 2000,
9673] ); c) Aunque exista infraccién, no hay recargo si la infraccién no es la causa directa del
accidente, relacién de causalidad que ha de probarse (por todas STS de 28-9-99 [ RJ 1999,
7308] ; STS de 28-6-2002 [ RJ 2002, 9079] ); d) La infraccidn ha de ser de norma concreta, no
genérica, pues si se admitiese la infraccion de preceptos genéricos para fundamentar el
recargo, éste vendria a imponerse de modo objetivo, por el mero hecho del accidente y ya
hemos mencionado que la responsabilidad es subjetiva y culposa (por todas la STS de
21-2-2002 [ RJ 2002, 4539] ); e) La imprudencia profesional del trabajador, que no elimina el
concepto juridico de accidente de trabajo, si impide el recargo ( STS de 20-3-85 [ RJ 1985,
1356] ); f) No cabe la responsabilidad si el evento emerge por caso fortuito (STSJ de Madrid
de 4-1-91); g) El recargo es independiente de otro sistema de indemnizaciones (por todas
STS de 9-10-2001 [ RJ 2001, 9595] ; STS de 14-2-2001 [ RJ 2001, 2521] ).

En el presente caso, tal y como deciamos, se parte de los siguientes hechos: el pasado dia
16 de julio de 2003 el trabajador D. Jaime debia desmontar un andamio metalico tabular
movil situado en la planta baja. El trabajador, desprovisto de los sistemas de proteccion
individual contra el riesgo en caida, estando situado en la plataforma del segundo cuerpo
del andamio, desmontd los elementos de proteccion perimetral de los mismos. Tras
regresar de almorzar continud con el trabajo de desmontar el andamio y nuevamente
desprovisto de sistemas de proteccion individual contra las posibles caidas en altura,
accedidé a la segunda plataforma cuando un trabajador de la empresa CONSTRUCCIONES
BARQUERO SL movid el citado andamio lo que ocasiond que el trabajador se precipitara de
una altura aproximada de tres metros y con el resultado de unas lesiones que le han
generado una incapacidad permanente en grado de total para su profesion habitual. Los
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hechos evidencian que la empresa recurrente habia infringido el anexo IV, C, punto 3 del
Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre ( RCL 1997, 2525) , por el se establecen
disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obras de construccién al disponer que:
a) las plataformas, andamios y pasarelas, asi como los desniveles, huecos y aberturas
existentes en los pisos de las obras, que supongan para los trabajadores un riesgo en caida
de altura superior a 2 metros, se protegeran mediante barandillas u otro sistema de
proteccién colectiva de seguridad equivalente. Las barandillas seran resistentes, tendran
una altura minima de 90 centimetros y dispondran de un reborde de proteccion, un
pasamanos y una proteccién intermedia que impidan el paso o deslizamiento de los
trabajadores; b) Los trabajos en altura sélo podran efectuarse, en principio, con la ayuda de
equipos concebidos para tal fin o utilizando dispositivos de proteccion colectiva, tales como
barandillas, plataformas o redes de seguridad. Si por la naturaleza del trabajo ello no fuera
posible, deberd disponerse de medios de acceso seguros y utilizarse cinturones de
seguridad con anclajes u otros medios de proteccidn equivalentes". Asi, y si bien el andamio
tenia medidas de seguridad colectiva, barandillas, lo cierto es que en el momento en el que
se procede a su desmontaje, y situado el trabajador en el segundo cuerpo, éstas ya no
estaban, habian sido retiradas, y continuaba realizado los trabajos de desmontaje sin los
medios de seguridad individual (no llevaba cinturédn de seguridad con anclajes para evitar la
caida de altura) que el Real Decreto menciona en su apartado b) "in fine". Y es que una vez
mas debemos recordar que si bien la entrega o puesta a disposicién de los trabajadores de
los medios de proteccién agota el deber de provisidn, asi como la organizacion del trabajo
en materia de seguridad y la instruccién de los operarios agotan los deberes de organizacién
e instruccidn, pero no consuman el complejo deber de seguridad, pues es preciso exigir al
trabajador la utilizacion de los dispositivos preventivos, naciendo asi un deber consistente
en la constatacién de que se cumplen las normas de prevencidn, vigilando o fiscalizando su
cumplimiento, e impidiendo, cuando proceda, la actividad laboral a quienes incumplen tales
medidas, a través del ejercicio de la potestad disciplinaria del art. 29 LPRL ( RCL 1995, 3053)
(asi la STS de 18 febrero 1997 [ RJ 1997, 1102], sentencia de la Sala de 10 septiembre 2001
). Se trata de una culpa in vigilando que recae sobre la empresa dentro de los limites de
racional exigibilidad (por todas la STS de 8 febrero 1995 [ RJ 1995, 1729] ), o previniendo
incluso las imprudencias, errores o incumplimientos de las medidas de seguridad que
puedan efectuar los trabajadores (asi la Sala en sentencia de 30 noviembre 2001 ). Equipos
de seguridad individual que debera utilizarse cuando los riesgos no se puedan evitar o
limitar suficientemente por medios técnicos de proteccion colectiva, mediante medidas,
métodos o procedimientos de organizacién del trabajo (art. 17, 2 y 15, 1 h) LPRL).

En suma, tal y como afirma la Magistrado "a quo" en su fundamento quinto la inexistencia
de estas medidas de seguridad individual es lo que debe imputarse a la empresa para la que
prestaba servicios el trabajador accidentado.

Lo anterior conduce a la desestimacion del motivo y con ello el recurso.
TERCERO

Recurso de CONSTRUCCIONES BARQUERO SL. Como primer motivo de suplicacion se alega
la adicidon de un nuevo hecho probado y, como segundo motivo, la infraccién del art. 123
TRLGSS ( RCL 1994, 1825), en relacion con el art. 217 LECiv ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001,
1892) , asi como la infraccion del art. 62, 1 b) de la Ley de 26 de noviembre de 1992 ( RCL
1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), en relacion con el art. 27 RD 928/98 ( RCL 1998, 1373,
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1552) .

La empresa recurrente pretende una adicion de un nuevo hecho, entre el primero y el
segundo, en el que se contenga la siguiente redaccion "La Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social de Barcelona en fecha 21 de mayo de 2004 propuso un acta de infraccion de
seguridad y salud laboral contra la empresa Consorcio de Instalaciones y Montajes SL,
siguiendo el proceso sancionador Unicamente contra la misma. Asimismo en fecha 16 de
junio de 2004 remitid a la Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social
propuesta de recargo de prestaciones de Seguridad Social como consecuencia del accidente
sufrido por el trabajador Jaime el 16 de julio de 2003 proponiendo como Unico responsable
a la empresa Consorcio de Instalaciones y Montajes SL". La inclusién de este hecho probado
se relaciona con la infraccién del art. 62, 1 b) de la Ley de 26 de noviembre de 1992, en
relacion con el art. 27 del Real Decreto 928/98, que establece (la nulidad de pleno derecho)
"b. Los dictados por 6rganos manifiestamente incompetente por razdn de la materia o del
territorio". El motivo carece de cualquier viso de razonabilidad. En primer lugar, pues
respecto a la modificacion (adicidon) de hechos probados la Sala ha venido manteniendo que
la viabilidad de este motivo de suplicacion requiere: (a) que la equivocacidén que se imputa
al Juzgador de instancia resulte patente, sin necesidad de llevar a cabo conjeturas o
razonamientos de documentos o pericias obrantes en los autos que asi lo evidencien; (b)
gue se sefialen los parrafos a modificar, ofreciendo redaccién alternativa que delimite el
contenido de la pretension revisora; (c) que los resultados postulados, aun deduciéndose de
aquellos medios de prueba, no queden desvirtuados por otras pruebas practicadas en
autos, pues en caso de contradiccion entre ellas debe prevalecer el criterio del Juez de
Instancia, a quien la Ley reserva la funcién de valoracién de las pruebas aportadas por las
partes; (d) finalmente, que las modificaciones solicitadas sean relevantes y trascendentes
para la resolucion de las cuestiones planteadas. Sin la concurrencia de estos requisitos no
puede prosperar el motivo de suplicacién acogido al amparo del apartado b) del art. 191 de
la LPL ( RCL 1995, 1144, 1563) . En el presente caso la adicidn en nada afecta al fallo de la
sentencia si, ademas, se pone en relaciéon con la alegada infraccidon de la Ley de 26 de
noviembre 1992 ( RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) pues, tal y como acertadamente
menciona la Magistrado "a quo", en materia de responsabilidad por recargo el INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, que en modo alguno se encuentra vinculado por el
Informe de Inspeccion de Trabajo, es quien tiene la competencia para su imposicion de
conformidad con los arts 2 f) del Real Decreto 2609/1982, de 24 de septiembre ( RCL 1982,
2751, 3163) y art. 2, 1 de la O.M. de 23 de noviembre de 1982 ( RCL 1982, 3165) , todos
ellos en relacion con el art. 123 TRLGSS ( RCL 1994, 1825) .

El motivo debe ser desestimado, tanto en su pretensién factica como en la alegada
infraccion "in iudicando".

El segundo motivo de suplicacidn, con acertada cita de la letra c) del art. 191 LPL, se alega la
infraccidon del art. 123 TRLGSS ( RCL 1994, 1825) , en relacidon con el art. 217 LECiv ( RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) . Se sustenta dicha censura juridica en considerar que la
Magistrado "a quo" en modo alguno justifica que la empresa sea empresario infractor. El
motivo debe ser desestimado. En efecto, de conformidad con el art. 42 LISOS ( RCL 2000,
1804, 2136) , numero 32 ("La empresa principal respondera solidariamente con los
contratistas y subcontratistas a que se refiere el apartado 3 del art. 24 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales ( RCL 1995, 3053) del cumplimiento, durante el periodo de
la contrata, de las obligaciones impuestas por dicha Ley en relacidn con los trabajadores que
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aquéllos ocupen en los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que la infraccion
se haya producido en el centro de trabajo de dicho empresario principal"). El precepto es la
transposicion en nuestro derecho interno del art. 6,42 de la Directiva 89/391 CEE ( LCEur
1989, 854) , cuando establece que "cuando en un mismo lugar de trabajo estén presentes
trabajadores de varias empresas, los empresarios deberan cooperar en la aplicacion de las
disposiciones relativas a la seguridad, la higiene y salud, asi como, habida cuenta del tipo de
actividades, coordinarse con vistas a la proteccidén y prevencion de riesgos profesionales,
informarse mutuamente de dichos riesgos, e informar a sus trabajadores respectivos y/o
representantes". La figura supone una ampliacion del concepto de empresario responsable,
y la responsabilidad de las infracciones de riesgo de la materia preventiva se expande a la
figura de empresario principal. El elemento esencial para el surgimiento de estas
obligaciones y responsabilidades compartidas es la coincidencia en un mismo lugar de
trabajo de trabajadores pertenecientes a diferentes empresas expandiéndose esta
responsabilidad al empleador principal por ser el que en sus centros de trabajo tiene un
mayor control de las condiciones efectivas de seguridad en que se prestan servicios, aunque
se trate de empresas contratistas o subcontratistas. En estos supuestos el art. 24 de la LPRL
(RCL 1995, 3053), al que se remite el art. 42 LISOS ( RCL 2000, 1804, 2136) , establece el
marco normativo basico de coordinacion de actividades empresariales en el dmbito
preventivo. En su num. 3 se indica que "Las empresas que contraten o subcontraten con
otras la realizacidon de obras o servicios correspondientes a la propia actividad de aquéllas y
gue se desarrollen en sus propios centros de trabajo deberan vigilar el cumplimiento por
dichos contratistas y subcontratistas de la normativa de prevencién de riesgos laborales". Es
asi como surge la especial importancia que tiene en el ambito de la construccion las
obligaciones relativas a la coordinacion de actividades empresariales previstas en el citado
precepto y que pueden, como ocurre en el caso enjuiciado, a la responsabilidad solidaria de
los intervinientes en el proceso constructivo (art. 11,22 RD 1627/1997 [ RCL 1997, 2525] ).
En este terreno, el RD 171/ 2004 ( RCL 2004, 261, 623) , por el que se desarrolla el art. 24
LPRL, en materia de coordinacion de actividades empresariales, establece, en su disposicién
adicional primera, que las obras en construccidn se regiran por lo dispuesto en el RD 1627/
1997 teniendo en cuenta lo siguiente: a) las medidas que el RD 171/ 2004 establece para el
empresario principal en su art. 10 se entiende que corresponde al contratista en los
términos definidos en el art. 2,1 h) del RD 1627/1997; b) los medios de coordinacién, a los
que alude el RD 171/ 2004 (arts 11, 12, 13 y 14) seran los contemplados en el RD
1627/1997, fundamentalmente los coordinadores en materia de seguridad y salud durante
la ejecucién de la obra. Es asi como teniendo en cuenta que la empresa recurrente actuaba
como coordinadora del plan de prevencién al que se habia adherido la empresa CONSORCIO
DE INSTALACIONES Y MONTAIJES SL (hecho probado cuarto) es por lo que el concepto de
empresario infractor queda perfectamente delimitado y, por ende, extendida |Ia
responsabilidad en concepto de solidario tal y como acertadamente se produjo en la
Resolucién origen de las actuaciones. El motivo, deciamos, debe ser desestimado y con ello
el recurso de suplicacién.

La desestimacion de los recurso de suplicacion interpuestos conduce a la integra
confirmacién de la sentencia de instancia.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLAMOS
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Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de suplicacion interpuestos por
CONSORCIO DE INSTALACIONES Y MONTAIJES SL y CONSTRUCCIONES BARQUERO SL, siendo
parte recurrida el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, ASEPEYO MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, FIMAC, MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NUM. 35, INMOBILIARIA
GABARRA y D. Jaime, frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 14 de
Barcelona dictada en fecha 8 de noviembre 2005, en autos num. 365/2005, acumulado
392/2005 procedente del Juzgado de lo Social num. 7 de esta localidad, la que confirmamos
en su integridad. Lo anterior con la pérdida de los depdsitos realizados a los que se les dara
el destino legal. Sin costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacidon de la doctrina que deberd
prepararse ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos
previstos en los nimeros 2 y 3 del articulo 219 de la LPL ( RCL 1995, 1144, 1563) .

Notifiquese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia, y expidase testimonio que quedarda unido al rallo de su razén, incorporandose al
correspondiente libro de sentencias.

Asi por esta, nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el limo.
Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.
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_ Jriririe Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 42).Sentencia num.
r 407/2011 de 31 mayo

ARP\2011\1404

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: NO FACILITAR LOS MEDIOS
NECESARIOS PARA QUE LOS TRABAJADORES DESEMPENEN SU ACTIVIDAD CON LAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD E HIGIENE ADECUADAS: inexistencia: accidente laboral por caida
de trabajadores causante de lesiones: ausencia de responsabilidad del encargado de obra:
actuar negligente de los trabajadores adecuadamente formados, expertos en el desmontaje
de andamios y con los elementos de seguridad personal legalmente establecidos.

Jurisdiccion: Penal
Recurso de Apelacion nim. 156/2011

Ponente: IImo. Sr. D. josé manuel megia carmona

La Audiencia estima uno de los recursos de apelacién interpuestos contra la Sentencia de
fecha 18-02-2011 dictada por el Juzgadp de lo Penal nim. 12 de Valencia, revocandola en el
sentido expresado en el fundamento undécimo de la presente Resolucion.

AUDIENCIA PROVINCIAL

SECCION CUARTA

VALENCIA

APELACION PENAL SENTENCIA 156/11

JUZGADO DE LO PENAL N2 12 DE VALENCIA
CAUSA P.A. 581/09

INSTRUCCION N2 10 DE VALENCIA - P.A. N2 121/08
FISCAL: Sra Adoracién Cano Cuenca.

SENTENCIA NUMERO 407/11

[Imos. Sres.

Presidente:

D. ANTONIO FERRER GUTIERREZ
Magistrados:

D. JOSE MANUEL MEGIA CARMONA
D2 MARIA JOSE JULIA IGUAL

En la ciudad de Valencia, a 31 de Mayo de 2011
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La Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los Sefiores
anotados al margen, ha visto el presente recurso de apelacion en ambos efectos,
interpuesto contra la Sentencia numero 100/11 de fecha 18 de Febrero de 2011,
pronunciada por la Sra. Magistrada del Juzgado de lo penal n? 12 de Valencia, en la causa
P.A. 581/09 , dimanante del P.A. 121/08 del Juzgado de Instruccién n2 10 de Valencia, por
delito contra los derechos de los trabajadores y lesiones imprudentes.

Han sido partes en el recurso, como apelantes Florentino , representado por la Procuradora
D2 Elena Gil Bayo y defendido por la Letrada D2. M2 del Carmen Martinez Falquet, y el
MINISTERIO FISCAL y como apelados Leopoldo representado por la Procuradora D2 Amparo
Balbastre Llorens y defendido por la Letrada D2 M2 Del Carmen Martinez Falquet y Romeo
representado por el Procurador D. Francisco José Real Marqués y defendido por el Letrado
D. Francisco Real Cuenca, y ponente el Sr. Magistrado Don JOSE MANUEL MEGIA
CARMONA.

|.-ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO .- La sentencia recurrida declaré probados los hechos siguientes: " PRIMERO: Se
declara probado que el dia 12 de enero de 2006 sobre las 9'19 horas estaban trabajando en
la obra sita en Valencia en la calle Médico Fayos niumero 11 los trabajadores Alexis , oficial
de 22, y Clemente , trabajador eventual con categoria de 22, obras de construccién de 201
viviendas siendo la empresa promotora EDIVAL (Edificios Valencia SA) la cual habia
subcontratado con SERVIATES SL las actuaciones derivadas de la instalacidn y montaje,
manteniendo de aparatos de elevacion y andamios; el objeto del trabajo a realizar ese dia
era el desmontaje de la plataforma motorizada monomastil marca SAFI, MODEL SCAF 2000
SCE. Leopoldo , mayor de edad y sin antecedentes penales, es el apoderado de la empresa
SERVIATES SL y con cargo de ingeniero técnico industrial. Tenia concertado un seguro de
responsabilidad civil con Allianz. Romeo , mayor de edad y sin antecedentes penales, era el
coordinador de seguridad y jefe de obra empleado por EDIVAL, la cual tenia seguro de
responsabilidad civil con Zurich SA.

SEGUNDO: En el dia sefialado 12 de enero de 2006, los trabajadores Alexis y Clemente , bajo
la orden del encargado de obra de Serviates Florentino , mayor de edad y sin antecedentes
penales, el cual no esta presente en el lugar, conocia las caracteristicas concretas del trabajo
a realizar y que la plataforma estaba montada de forma asimétrica, dio la orden general a
los trabajadores de la tarea a realizar sin adoptar las oportunas medidas de seguridad ni
comprobar que las llevaban ni atender la peligrosidad de la tarea que encargd; los
trabajadores procedieron a iniciar las labores de desmontaje de la plataforma motorizada y
al estar retirando el ultimo arriostramiento de la plataforma con el anclaje a la fachada de
edificio al ser asimétrica por tener salientes de distinta longitud, la plataforma se
desmorond, derrumbé arrastrando y cayendo ambas personas al suelo desde una altura de
6 metros. Al caer la plataforma al suelo resulté con dafios el vehiculo de motor Opel Zafira
matricula .... YSK , propietario Teresa en cuantia de 16.357 € que son pagados por su
compafiia aseguradora Plus Ultra SA que tenia seguro a todo riesgo del vehiculo.

TERCERO: Como consecuencia de este accidente Alexis tuvo lesiones consistente en fractura
del maleolo media del tobillo izquierdo fractura conminuta de los huesos propios, fracturas
vertebrales T.6 y T.8, policontusiones y contusién atropamiento del pide derecho con
tratamiento médico quirdrgico con material de osteosintesis, rehabilitacién, tardando en
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curar 462 dias y con 14 dias de hospitalizacion quedandole varias secuelas; no reclama
responsabilidad civil por haber sido indemnizado antes el juicio oral. Igualmente Clemente
tuvo lesiones consistentes en policontusiones, heridas contusa en el codo derecho y
cervicalgia con tratamiento médico de sutura y rehabilitacién tardando en curar 95 dias con
un dia de hospitalizacion, no reclama responsabilidad civil por haber sido indemnizacién
antes del juicio oral. "

SEGUNDO .- El fallo de dicha sentencia apelada literalmente dice: " Que debo condenar y
condeno a Florentino como autor de un delito contra los derechos de los trabajadores en
concurso ideal con 2 delitos de lesiones imprudentes, con la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal de atenuante de reparacion del dafio a la pena de 6 meses de
prision y 6 meses de multa con cuota diaria de 8 € inhabilitacion para el derecho de sufragio
pasivo durante el tempo de la condena y pago de las costas procesales, con responsabilidad
directa y solidaria en el pago de multa a la empresa SERVIATES S.L. Que debo absolver y
absuelvo a Leopoldo y Romeo de los delitos que venian siendo acusados ".

TERCERO .- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacidén de se interpuso
contra la misma recurso de apelacién, el cual substancialmente fundd en los motivos
expuestos en dicho escrito.

CUARTO .- Recibidas las actuaciones el dia 6 de Mayo de 2.011 y examinados los autos
objeto de apelacidn, se estimé que no era necesaria la celebracidén de vista que se indica en
el articulo 791 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) y que procedia dictar
Sentencia sin mas tramite, en virtud de lo dispuesto en el articulo 792 de la misma Ley ,
sefialandose para la deliberacidn y fallo el dia 18 de este mismo mes, tras lo cual se trajo la
cuestion a la vista para dictar la resolucion oportuna, tunandose la ponencia al Magistrado
Sr. JOSE MANUEL MEGIA CARMONA, que expresa las razones del Tribunal

Il.-HECHOS PROBADOS

NO SE ACEPTAN los hechos probados de la sentencia apelada, declarandose asi que el dia 12
de enero de 2006 sobre las 9'19 horas estaban trabajando en la obra que la empresa
promotora EDIVAL (Edificios Valencia SA) realizaba en la calle Médico Fayos nimero 11
Valencia los trabajadores Alexis , oficial de 22, y Clemente , trabajador eventual con
categoria de 22, obras de construccién de 201 trabajadores de SERVIATES con la cual habia
subcontratado la promotora la instalacién, montaje y manteniendo de aparatos de
elevacién y andamios.

El dia citado, con el fin de desmontar la plataforma motorizada monomastil marca SAFI,
MODEL SCAF 2000 SCE. El acusado Leopoldo , mayor de edad y sin antecedentes penales,
apoderado de la empresa SERVIATES SL y con cargo de ingeniero técnico industrial,
encomendod a los trabajadores el cometido indicado, siendo Romeo , mayor de edad y sin
antecedentes penales, el coordinador de seguridad y jefe de obra empleado por EDIVAL.

Los trabajadores Alexis y Clemente , bajo la orden del encargado de obra de Serviates, el
también acusado Florentino , mayor de edad y sin antecedentes penales, el cual no esta
presente en el lugar que conocia las caracteristicas concretas del trabajo a realizar y que la
plataforma estaba montada de forma asimétrica, dio la orden general a los trabajadores de
la tarea a realizar.

Alexis tenia amplisima experiencia en trabajos como el que estaba desarrollando, habiendo
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recibido formacién acerca de ellos y conocia como descargar y desmostar andamios
asimétricos, actuando aquel dia como jefe del equipo formado por el mismo y por el otro
lesionado Clemente , contratado eventual pero que también tenia experiencia en trabajar
en el montaje de andamios al haber realizado ese trabajo durante afios en otra empresa del
ramo. Ambos habian recibido, ademas todos los elementos de seguridad personal precisos
para desarrollar el trabajo con seguridad, que ese dia llevaron a la obra.

Asi, procediendo los trabajadores a iniciar las labores de desmontaje de la plataforma
motorizada, acumulando las partes que desmontaban en la plataforma, y al estar retirando
el ultimo arriostramiento de la plataforma con el anclaje a la fachada de edificio al ser
asimétrica por tener salientes de distinta longitud, la plataforma se desmorond, derrumbd
arrastrando y cayendo ambos trabajadores al suelo desde una altura de 6 metros.

Al caer la plataforma al suelo resulté con dafios el vehiculo de motor Opel Zafira matricula
... YSK , propietario Teresa en cuantia de 16.357 € que son pagados por su compaiia
aseguradora Plus Ultra SA que tenia seguro a todo riesgo del vehiculo.

Como consecuencia de este accidente Alexis tuvo lesiones consistentes en fractura del
maleolo media del tobillo izquierdo fractura conminuta de los huesos propios, fracturas
vertebrales T.6 y T.8, policontusiones y contusion atropamiento del pide derecho con
tratamiento médico quirdrgico con material de osteosintesis, rehabilitacién, tardando en
curar 462 dias y con 14 dias de hospitalizacién queddandole varias secuelas; no reclama
responsabilidad civil por haber sido indemnizado antes el juicio oral. Igualmente Clemente
tuvo lesiones consistentes en policontusiones, heridas contusa en el codo derecho y
cervicalgia con tratamiento médico de sutura y rehabilitacion tardando en curar 95 dias con
un dia de hospitalizacion, no reclama responsabilidad civil por haber sido indemnizacion
antes del juicio oral.

I1l.-FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Se aceptan los antecedentes de hecho y no los fundamentos de derecho de la resolucién
recurrida, en lo que se opongan a lo que después se dira.

SEGUNDO

Dictada Sentencia condenatoria contra uno de los acusados por delito contra los derechos
de los trabajadores y lesiones imprudentes, y absolutoria a favor de los demas acusados, se
interpone recurso de apelacion por el Ministerio Fiscal y por la representacion del
condenado Florentino .

El Ministerio Publico interesa la condena de los absueltos Leopoldo y Romeo , alegando
como motivo de recurso un error en la valoracion de la prueba que produce una infracciéon
de los articulos 316, 318 y 152.12 del C.Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) .

Por su lado la defensa del condenado entiende, como motivo de recurso, que se ha
incurrido en la Sentencia en manifiestos errores en la valoracion de la prueba que lleva al
Juez a quo a incurrir, como segundo motivo, en defectos de aplicacion de preceptos legales
gue produce, tercer motivo, una vulneracion de la presuncion de inocencia, desarrollando
su recurso en cuatro alegaciones, utilizando la primera para plantear el desarrollo del
motivo y un extracto del mismo.
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TERCERO

En relacién al fondo de ambos recursos, cuando se argumenta en alzada por la via que lo
hacen las partes recurrentes, debe puntualizarse que si bien es cierto que el recurso de
apelacidon permite la revisién de la valoracién de la prueba efectuada por el Juez a quo,
cierto es también que el hecho de que aquella tenga como base las pruebas practicadas a su
presencia, garantizados los principios de oralidad, publicidad y contradiccion, oidas
acusacion y defensa y las propias manifestaciones del acusado (articulos 24 de la CE (RCL
1978, 2836), 229 de la LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635)y 741 de la L.E.Crim (LEG 1882, 16))
comporta que, en principio, dicha valoracidon deba ser respetada hecha excepcién de que
carezca de todo apoyo en el conjunto probatorio practicado en el acto solemne del Juicio
Oral, lo que, como se dira, no acaece en la sentencia objeto de apelacion.

Y ademas, porque a la funcion del Tribunal llamado a la apelacion no ha sido nunca realizar
un "novum iudicium" sino valorar la correccion factica y juridica del pronunciamiento
judicial dictado en la primera instancia, lo que, en sede de configuracion de los hechos que
se entienden probados y atendido al principio de libre valoracion de la prueba y a la
inmediatez de la que goza el Juez de instancia y de la que se adolece en esta alzada, se
concreta exclusivamente en ponderar si el juicio de valoracién efectuado para determinar
los hechos se sustenta sobre prueba de cargo practicada en Juicio y si la conclusién factica a
la que se llega guarda relacion légica con aquella, debiendo respetarse en la segunda
instancia (no modificar los hechos) la conclusion judicial acorde con tales exigencias pues
para que prospere un recurso por la via del error valorativo se exige la acreditacion del
mismo, mediante la concurrencia de ciertos requisitos, que para la casacion ha establecido
el T.S en innumerables sentencia, a titulo de ejemplo las de 21 de Enero de 2001 y la de 13
de Febrero de 2001 (RJ 2001, 2497) , por cuanto, es evidente y consustancial al recurso de
apelacion, y a las instancias judiciales del proceso, que el motivo de error en la valoracion de
la prueba indica que el recurso no constituye un novum iudicium, sino una revisio prioris
instantiae, pues la fundamentacion factica del recurso tiene que centrarse en acreditar, de
algun modo, que el juez de instancia errd en la valoracion de la prueba, lo que después ha
de constituir el nucleo de la sentencia revisoria, y no ha de tratarse, simplemente, de
sustituir el criterio valorativo del Tribunal ad quo por el del ad quem, por cuanto estimar,
apreciando el recurso, que el juez a quo cometié un error al valorar la prueba es algo
sustancialmente distinto a realizar una nueva valoracién probatoria partiendo de cero, que
es lo propio de un sistema de apelacidn ilimitado y que daria pie a una espiral inagotable de
nuevas declaraciones de hechos novedosas en las que, también, el Tribunal ad quem podria
cometer un error que deberia ser revisable. Y asi hasta el infinito.

Por ello, con estas premisas y conociendo lo que desde siempre ha sido el recurso de
apelacion en nuestro derecho, ha de sentarse que el Tribunal de apelacién puede revisar las
alegaciones de error en la apreciacion de la prueba, incluso contra sentencias absolutorias,
siempre que se limite a ello, a la constatacion del error, y en base a una alegacién
impugnatoria que establezca donde, a juicio del apelante, se equivoca el silogismo del Juez a
quo.

CUARTO

En contra de la posibilidad revisora de los Tribunales de apelacién, hay que recordar que
segun se desprende de la Constitucién Espariola (RCL 1978, 2836) en su Art. 117.3 y el Art.
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LEG 1882, 16) , la valoracidon de la prueba
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corresponde al Juez (o Tribunal) sentenciador. Para comprender la funciéon de valorar la
prueba, resulta necesario referirnos al principio de inmediacion.

El principio de inmediacion es un elemento clave en la valoracion de las pruebas,
especialmente en las pruebas testificales o declaraciones de los denunciados o imputados y
acarrea toda una serie de consecuencias. El Tribunal Supremo, respecto a la credibilidad de
los testigos ha venido indicado desde hace afios que "tales cuestiones dependen
sustancialmente de la inmediacion " ( STS, 15 de febrero de 1991 (RJ 1991, 1074), 8 de julio
de 1991, 17 de marzo de 1997 , 21 de enero de 1997 (RJ 1997, 325) ). La Audiencia
Provincial de Valencia sigue el mismo criterio, baste sefialar, las sentencias de 27-7-2000 ,
29-7-2000 , 11-12-2001 , 21-4-2004 , 13-9-2004 (PROV 2005, 13148) , 23-9-2005 (PROV
2006, 7271) entre otras muchisimas.

La inmediacién de los actos de prueba no se proclama de forma solemne o explicita como
principio en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal vigente de 1882 (LEG 1882, 16), pero
son numerosos los preceptos que contienen normas en las que se refleja claramente la idea
de este principio, tales como los Arts. 688 a 700, 702 a 721y 723 a 725, entre otros y mas
recientemente la LO 5/95 (RCL 1995, 1515) de Tribunal de Jurado en su Art. 46.5. El
principio de inmediacidon que siempre ha estado informando nuestra centenaria Ley de
Enjuiciamiento Criminal , ha sido reconocido como tal por la jurisprudencia desde antiguo,
ha encontrado especial desarrollo tras la obligacién constitucional de motivar las sentencias
(Art. 120.3 CE (RCL 1978, 2836) ) y en los ultimos afios ha suscitado gran interés,
especialmente tras la nueva doctrina del Tribunal Constitucional que empieza a proclamarse
en la Sentencia del Pleno del TC 167/2002, de 18 de septiembre (RTC 2002, 167). El Tribunal
Supremo, respecto a la credibilidad de los testigos ha venido indicado desde hace afios que
"tales cuestiones dependen sustancialmente de la inmediacién " ( STS, 15 de febrero de
1991, 8 de julio de 1991 (RJ 1991, 5704), 17 de marzo de 1997 (RJ 1997, 1731), 21 de enero
de 1997).

Y como indica la sentencia 36/2008 de 25 de febrero de 2008 (RTC 2008, 36) del Tribunal
Constitucional : "Constituye ya consolidada doctrina de este Tribunal, que parte de la
Sentencia de Pleno 167/2002, de 18 de septiembre , FFJJ 9 a 11, y es seguida en numerosas
Sentencias posteriores (entre las ultimas, SSTC_74/2006, de 13 de marzo (RTC 2006, 74);
217/2006, de 3 de julio (RTC 2006, 217); 196/2007, de 11 de septiembre (RTC 2007, 196) ;
207/2007, de 24 de septiembre (RTC 2007, 207)), que el derecho fundamental del acusado a
un proceso con todas las garantias (Art. 24.2 CE (RCL 1978, 2836)) exige que la valoraciéon de
las pruebas que consistan en un testimonio personal sélo pueda ser realizada por el 6rgano
judicial ante el que se practiquen, y siempre que ademas dicha practica se realice en
condiciones plenas de contradiccion y publicidad. Por ello, hemos apreciado vulneracién de
este derecho fundamental en los supuestos en que, tras ser dictada una sentencia penal
absolutoria en primera instancia, la misma es revocada en apelacién y dictada una sentencia
condenatoria que se sustenta en una diferente valoracion de la credibilidad de testimonios
(declaraciones de los acusados o declaraciones testificales), medios de prueba que, por su
caracter personal, no podian ser valorados de nuevo sin el examen directo y personal de los
acusados o los testigos, en un debate publico en el que se respete la posibilidad de
contradiccion".

El mismo Tribunal Constitucional ha reiterado "que es consustancial a los principios de
oralidad, inmediacion y libre valoracion de la prueba el examinar gestos de los
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intervinientes en la misma, tales como los de turbacion o sorpresa, a través de los cuales el
Juez o Tribunal de instancia fundar su intima conviccién acerca de la veracidad o
mendacidad de la declaracion de los intervinientes en la prueba, con respecto de los cuales
el juzgador de instancia es duefio en su valoracién" ( SSTC 55/1982 (RTC 1982, 55) ,
124/1983 (RTC 1983, 124) , 140/1985 (RTC 1985, 140), 254/1988 (RTC 1988, 254), entre
muchas otras), por lo que el Tribunal "ad quem" se encuentra en una situacion inferior a la
del Juez "a quo" para la adecuada valoracién de las pruebas que exigen inmediacion, por lo
qgue el criterio del Juez "a quo" resultara inamovible de no practicarse nuevas pruebas en
apelacion. El Juez sentenciador es quien de forma directa e "inmediata" puede observar las
intransferibles sensaciones que derivan de las declaraciones y que se obtienen a partir de la
congruencia o contradicciones en las que incurrid, de lo que el testigo dijo, de lo que callg,
de sus gestos, de la rotundidad o dudas, de sus recuerdos manifestados de forma expresa
por el propio declarante o a través de sus titubeos y vacilaciones, etc.

El Juez sentenciador, que ha tenido trato directo o "inmediato" con estos testigos, acusados
o victimas, puede percibir no solo lo que dicen, sino también sus reacciones, vacilaciones,
olvidos, lagunas, dudas, inseguridades, contradicciones, capacidad de comprensién sobre lo
gue se les pregunta, etc. Por ello, tiene una posicion privilegiada para valorar la credibilidad
de dichos testimonios.

Intimamente relacionado con lo anterior, si bien en un proceso de Jurado donde se acentua
aun mas la importancia del Juicio Oral, el Tribunal Supremo en su sentencia 1077/2000, de
24 de octubre (RJ 2000, 8282)y a indico: "El Tribunal de Apelacion extravasa su funcion de
control cuando realiza una nueva valoracion -legalmente inadmisible- de una actividad
probatoria que no ha percibido directamente".

Para que pueda revocarse la sentencia dictada por el Juez sentenciador resultaria necesario
que se alegue, y sobre todo que se demuestre, una grave discordancia entre lo revelado por
el conjunto de pruebas practicadas y los fundamentos de la sentencia o que se pudiera
verificar una incongruencia palmaria entre lo manifestado en el acta y la fundamentacion,
pues si esta valoracion no se corresponde con las reglas de la logica y la experiencia o carece
de la suficiente motivacion puede y debe ser modificada por el Tribunal de apelacién lo que
ha de proceder siempre en los supuestos de inexactitud o manifiesto error en la apreciacion
de la prueba por contraste con los elementos probatorios de corte objetivo; que el relato
factico sea oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible, incompleto, incongruente o
contradictorio en si mismo o que se haya desvirtuado por pruebas practicadas en segunda
instancia, y ello sin perjuicio de reconocer la preeminencia que hay que conceder al Juez de
Instancia sobre la valoracién de la prueba en los términos hasta aqui dichos y con las
excepciones citadas. Por ello, con estas premisas y conociendo lo que desde siempre ha sido
el recurso de apelacion en nuestro derecho, ha de sentarse que el Tribunal de apelacion
puede revisar las alegaciones de error en la apreciacion de la prueba, incluso contra
Sentencias absolutorias, siempre que se limite a ello, a la constatacion del error, y sobre la
base de una alegacién impugnatoria que establezca donde, a juicio del apelante, se
equivoca el silogismo del Juez a quo, y constatado el error valorativo por via de omisién o lo
ilégico del mismo, el Tribunal de apelacidon puede, debe, entrar entonces, solo en estos
supuesto, a corregirlo.

QUINTO

Este Tribunal entiende que, ademdas de lo antes considerado, previamente a entrar a
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estudiar el error y las infracciones denunciadas, debe dejar sentado cémo se contempla la
imprudencia en el ambito laboral, ya que ademas del delito del articulo 316 del Cddigo
Penal (RCL 1995, 3170 vy RCL 1996, 777), los recurrentes vienen interinamente condenados
por un delito de ese tipo.

Cree este Tribunal necesario mencionar dos cuestiones que han presidido el estudio de la
valoracion juridica de la cuestion sometida y de la conducta enjuiciada. La primera de ellas
hace referencia al problema de los limites entre los que debe encuadrarse toda
incriminacion culposa, dada la gran relevancia politico- criminal que implican las figuras de
imprudencia. Existen al respecto dos posturas muy distintas; las de los que postulan la
incriminacion genérica de toda imprudencia, en base al primado de la tipicidad y de la
antijuridicidad, y las que, a partir del caracter fragmentario del derecho penal, las delimitan
basandose en la innecesaridad de la pena, en la posibilidad de buscar el remedio a un dafio
producido a través de vias mas adecuadas, o en una concepcidon de la exigibilidad de la
conducta mas acorde con el principio de la responsabilidad por el hecho. Es en base a esta
segunda postura que una condena por imprudencia exige, no solo la posibilidad légica de la
incriminacion, sino también la posibilidad juridica derivada, entre otras cosas, del necesario
desvalor de la conducta realizada.

La segunda cuestion apuntada se refiere al papel que la presuncion de inocencia tiene a la
hora de ser valorada como una "regla de Juicio" en la apreciacion de las pruebas indiciarias
que la destruyen, pues, a este respecto, nuestro Tribunal Supremo estima, de acuerdo con
la doctrina del Tribunal Constitucional ( sentencia n? 111 / 90 (RTC 1990, 111)), que para
ello se necesita que concurran una serie de requisitos, que simplificadamente se exponen:
a) Una pluralidad de hechos base o indicios, pues la posible equivocidad de alguno de ellos
es susceptible de inducir a error; b) Que los hechos base sean periféricos al hecho a probar
y, ademas, que se encuentren racionalmente interrelacionados; c) Estos hechos base o
indicios deben estar plenamente probados de forma directa; y d) La decisién judicial, en sus
conclusiones, debe ser coherente y ldgica, sin incurrir en la arbitrariedad o en el absurdo. De
esta manera, dice la sentencia del T.S. de 18 de Junio de 1993 (RJ 1993, 5196), el resultado
gue se obtenga del razonamiento judicial debe ser el Unico posible, ya que de existir otra u
otras posibilidades alternativas para formular diversas conclusiones, no puede afirmarse la
certeza por muy légica y verosimil que ésta sea.

Asi pues, en la configuracidon de la imprudencia ha de partirse, desde la descomposicién de
sus elementos y, necesariamente, ante el vacio legal, de los requisitos que la doctrina y la
jurisprudencia han venido exigiendo para la punicién de las conductas culposas. Reiterada y
conocida es la doctrina general que el T.S. ha establecido, exigiendo para configurar las
infracciones culposas los requisitos siguientes : 12.- Una acciéon u omision voluntaria, no
intencional o maliciosa, o sea, que se halle ausente en ellas todo dolo directo o eventual;

9 - Actuacion negligente o reprochable por falta de previsién, mas o menos relevante,
factor psicoldgico o subjetivo, eje o nervio de la conducta imprudente en cuanto propiciador
del riesgo, al marginarse la racional presencia de las consecuencias nocivas de la accion u
omision empenadas, siempre previsibles, prevenibles y evitables, elemento de raigambre
animica no homogeneizable y, por lo mismo, susceptible de apreciarse en una gradacién
diferenciadora; 39.- Factor normativo o externo, representado por la infraccién del deber
objetivo de cuidado, traducido en normas convivenciales y experienciales tacitamente
aconsejadas y observadas en la vida social en evitacion de perjuicios a terceros, o en normas
especificas, reguladoras o de buen gobierno de determinadas actividades, que, por fuerza
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de su incidencia social, han merecido una normativa reglamentaria o de otra indole, en cuyo
escrupuloso atendimiento cifra la comunidad la conjuracién del peligro dimanante de las
dedicaciones referidas; hallandose en la violacion de tales principios o normas
socioculturales o legales, la raiz del elemento de antijuridicidad detectable en las conductas
culposas o imprudentes, al provocarse la violacidn de las susodichas normas, exigentes en el
deber de actuar de una forma determinada erigida en regla rectora de un sector
actuacional; 49.- Originacion de un dafio, temido evento mutatorio o alterador de
situaciones preexistentes; y 592.- Adecuada relacion de causalidad entre el proceder
descuidado e inobservante, desatador del riesgo, y del damnum o mal sobrevenido, lo que
supone la traduccion del peligro potencial entrevisto o podido prever en una consecuencia
real, en un efectivo resultado lesivo. ( ss. T.S. 22 de Abril de 1986 (RJ 1986, 2084) , 25 de
Marzo de 1988 (RJ 1988, 2098) y la de 12 de Noviembre 1990 (RJ 1990, 8880) )

La doctrina cientifica, por su parte, ha puesto de relieve la complejidad de alguno de los
elementos mencionados, enriqueciendo su contenido con las alusiones que, segun las
diversas teorias, es necesario realizar a los elementos constitutivos de toda infraccion:
tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad. Dentro de una concepcidon normativa de
la culpa, su nucleo esencial estd en la infracciéon del deber de cuidado que es exigible
personalmente a un sujeto.

A pesar de que se ha pretendido fundamentar su pertenencia tanto al tipo como a la
antijuridicidad, puede ser entendido como aquel deber individual que era personalmente
exigible a un sujeto, porque podia y debia realizarlo, por lo que, constituye el momento
esencial del reproche culpabilistico. Se trata, pues, de un deber de cuidado, que, sin perder
de vista las pautas normativas que proporciona en estas infracciones el recurso a lo que es
generalmente exigible, responde a las particularidades del individuo concreto, en la medida
en que le resulta exigible una determinada conducta. La existencia de tal deber de cuidado,
para que tenga relevancia juridico- penal, debe reflejarse en una norma objetiva de cuidado,
sin la cual el delito imprudente no existe. Este requisito no puede solaparse acudiendo al
recurso de la previsibilidad sobre un futuro acontecimiento, ya que, solo si se infringe la
norma de cuidado, cuyo objeto es la proteccién y salvaguarda de los bienes juridicos,
mediante una conducta activa u omisiva, se puede afirmar la imprudencia.

La infraccién del deber de cuidado debe producir un resultado lesivo, objetivamente
constitutivo de un delito de los tipificados en el Cédigo Penal, y ser la culminacion de la
ejecucién del hecho tipico y antijuridico, pero, ademds, debe poder ser imputado material y
objetivamente a la conducta y subjetivamente al autor. En lo que se refiere al aspecto
subjetivo, la atribucién del resultado exige que éste se haya producido como consecuencia
de la falta del cuidado, de tal modo que, si la inobservancia de ese cuidado, por ser ineficaz
o inutil, no infringe ningun deber, no se puede reprochar lo producido, es decir, no existe
relacion de culpabilidad entre el resultado y el hecho inicial cuando el deber de cuidado no
cumple una finalidad de proteccién de bienes juridicos.

Dentro de la misma vertiente subjetiva de atribucién del resultado en los delitos
imprudentes, es necesaria la concurrencia del elemento intelectual de la previsibilidad y del
elemento técnico de la evitabilidad. La previsibilidad implica que el sujeto puede
representarse de forma anticipada el resultado futuro; se trata de un conocimiento
potencial sobre el curso causal de los acontecimientos asi como de su significacidon
antijuridica que la doctrina estima que concurre si el autor pudo y debié conocerlo. También
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de forma potencial debe conocerse la exigencia de obrar conforme al deber de cuidado. La
evitabilidad hace referencia a la posibilidad de evitar dicho resultado, lo que debe medirse
tanto con las referencias técnicas relativas a lo que el sujeto era capaz de hacer en razon a
sus conocimientos, como en atencidon a criterios de exigibilidad de la conducta. Esa
imputacién subjetiva implica, pues, la exigencia de demostrar que el resultado se ha
producido como consecuencia de la falta de cuidado, de la infraccién del deber.

Por lo que se refiere a la atribucién objetiva del resultado, viene dada por el lamado nexo o
relacion de causalidad, que necesariamente debe existir entre la conducta inicial, infractora
del deber de cuidado, y el resultado lesivo. Hoy dia, la teoria imperante que pretende
resolver el problema de determinar cuando un comportamiento activo u omisivo es causa
de un resultado, es la llamada Teoria de la Imputacién Objetiva, que distingue entre lo que
se llama causalidad, que es el plano en el que de todas las condiciones posibles se elige
aquella que, suprimida mentalmente, hace desaparecer el resultado en su forma concreta,
del llamado plano de imputacion del resultado, en el que hay que analizar una serie de
criterios que determinan la imputacion de manera objetiva, cuales son, fundamentalmente,
el fin de proteccién de la norma , el incremento del riesgo o la adecuaciéon. De estos,
actualmente se entiende, como principio general de imputacién objetiva, el que la accién
humana haya creado un riesgo juridicamente desvalorado, y éste se haya realizado en el
resultado. Para ello, hay que comprobar: 12) que la accidon ha creado un riesgo (segun la
teoria de la equivalencia de las condiciones), 22) que ese riesgo esta juridicamente
desvalorizado, y 32) que se ha plasmado en la realizacién de un hecho tipico.

Como conclusion de todo lo anterior puede decirse que, para afirmar una infraccidn criminal
culposa, es necesario no solo el nexo estrictamente causal, sino que el resultado hubiera
podido evitarse con una conducta cuidadosa y que la norma infringida se orientara a
impedir el resultado en un caso como el producido. Como ha afirmado la sentencia del T.S.
de 12 de Junio de 1990 (RJ 1990, 5275) , "ha de absolverse siempre que no conste con
probabilidad rayana en la seguridad que el resultado se habria evitado con un
comportamiento correcto".

SEXTO

Llevado lo anterior campo de la seguridad en el trabajo debe quedar claro que no siempre
gue se produce en el ambito laboral infraccion del deber de cuidado, la realizacion de una
accién u omisién que produzca un resultado dafioso para la integridad corporal, o Ila
muerte, se esta ante una infraccién penal.

Tenemos reiteradamente establecido en esta Sala, entre otras Sentencias las que se cita en
el recurso numero 186/09 (RJ 2010, 4480), y otras anteriores y posteriores que sélo cuando
no se adopta un comportamiento adecuado para evitar la produccién de un resultado tipico
y no se adoptan todas las medidas necesarias de prudencia, control y supervisidn, entre las
que se incluyen los deberes de informacidn, preparacidén y exigencia de la observancia de
todas aquéllas medidas que habrian evitado el resultado lesivo para la integridad corporal,
podria entrarse a estudiar si, ademas de lo que pueda surgir en otros campos del derecho,
puede exigirse en esta via, represiva y sancionadora, el tanto de culpa, pero distinguiendo o
teniendo claro que en el Derecho Penal la creacidén de un riesgo no sustituye a la culpa y,
por ende, no da lugar al nacimiento de la responsabilidad penal, sino que Unicamente sirve
como fundamento del deber de cuidado, cuya infraccion no es mas que uno de los
elementos que componen el tipo del injusto imprudente.
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SEPTIMO

Y como ademas los recurrentes viene condenados por un delito contra la seguridad de los
trabajadores, debemos, igualmente, saber qué este delito y cuales sus exigencias tipicas.

De entrada hemos afirmar que la duplicidad de penas vy, la posibilidad de la condena por
ambos ilicitos penales del Art. 152,12 y 316 del C. Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777),
no es puesta en duda en los recursos, toda vez que es indudable que el Art. 316 admite la
posibilidad del concurso ideal de delitos.

Asi el Tribunal Supremo en Sentencia de 14 de julio de 1999 (RJ 1999, 6649) , ha examinado
ese problema, indicando que "el Tribunal de Instancia ha apreciado la existencia del
concurso aqui impugnado por cuanto el resultado producido (el fallecimiento de un obrero)
no agoto la posible produccion de otros resultados lesivos derivados de las situaciones de
peligro creadas, al entender dicho Tribunal que la situacion de peligro en que se
encontraban trabajando la generalidad de los que desempefaban sus funciones en la obra
integra el tipo concreto de peligro del Art. 316 del mismo texto legal, a resolver mediante la
aplicacion del Art. 77 del C. Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) .

Ciertamente -afiade el T.S. en su Sentencia- cuando como consecuencia de la infraccién de
normas de prevencion de los riesgos laborales, se produzca el resultado que se pretendia
evitar con ellas (la muerte o las lesiones del trabajador), el delito de resultado absorbera al
de peligro (art. 8.3 del C. Penal ) como una manifestacion légica de la progresion delictiva,
mas cuando -como es el caso de autos- el resultado producido (la muerte de uno de los
trabajadores) constituye solamente uno de los posibles resultados de la conducta omisiva
del responsable de las medidas de seguridad, ya que como dice el Tribunal de Instancia, en
la misma situacion de peligro se encontraba trabajando la generalidad de los que
desempeiiaban sus funciones en la obra, debe estimarse correcta la tesis asumida por dicho
Tribunal de Instancia, al entender que ha existido un concurso ideal de delito.

Por lo demas sabemos que la Constitucion, abstraccion hecha de la correlaciéon entre
"derecho al trabajo" y "deber de trabajar" (Art. 35,1 ) establece unos postulados minimos
de la relacién laboral por cuenta ajena dentro de los "Principios rectores de la politica social
y econdmica" (Capitulo 3 del Titulo 1) entre los que se encuentra la salvaguarda de la
"seguridad e higiene en el trabajo".

En este orden de cosas y dentro del desarrollo legislativo del texto constitucional (Art. 35,2
CE (RCL 1978, 2836)) el Estatuto de los Trabajadores tanto en su redaccién original de 10 de
marzo de 1980 (RCL 1980, 607) como en el Texto Refundido de 24 de marzo de 1995 (RCL
1995, 997) junto a los poderes organizativos y directivos (que corresponden a la empresa y
no al trabajador) existe el deber especifico de seguridad en el trabajo que recae
directamente sobre el empresario y cuya inobservancia genera la correspondiente fuente
de responsabilidad tiente al trabajador, en primer lugar, y, en su caso, frente a terceros
ajenos a la relacién laboral. En la legislacion vigente la seguridad en el trabajo es tanto un
derecho del trabajador cuanto una obligacion empresarial (Arts. 4,2 y 19 ET ) siendo reflejo
de estos preceptos, pese a ser anteriores en el tiempo, la Ordenanza de Seguridad e Higiene
en el trabajo de 9 de marzo de 1971 (RCL 1971, 539, 722), parcialmente derogada por la Ley
31/1995 (RCL 1995, 3053) de Prevencién de Riesgos Laborales de 8 de noviembre de 1995
norma bdsica en la regulacion hoy vigente.

Forzosamente debe traerse a colacién junto a lo anteriormente expuesto la cuestion
relativa a la conexion entre el deber exigible al empresario de proporcionar medios
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suficientes para garantizar un trabajo seguro y el también exigible al trabajador de observar
las condiciones de seguridad (Arts. 5y 19,2 ET (RCL 1995, 997) ). Razonablemente debe
afirmarse la obligacién empresarial de velar por la seguridad, algo que se desprende del Art.
14 de la citada Ley 31/1995 al establecer que los trabajadores tienen derecho a una
proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo.

El citado derecho supone la existencia de un correlativo deber del empresario de proteccién
de los trabajadores, auspiciada ademas por las sanciones que puede imponer el empleador,
no sélo en situaciones de "normalidad" en la actividad laboral sino en aquellas
circunstancias de relativa o acentuada anomalia consustanciales al trabajo por cuenta ajena
(rutina, reiteracién de actos, cansancio o abatimiento fisico, sin descartar el exceso de
confianza o de pericia) en relacién a un derecho del trabajador en cuanta a prestar el
trabajo en condiciones ideales de seguridad, a lo que el propio trabajador no es ajeno, pues
debe observar, a todo trance las medidas exigidas por la Ley e impuestas por la naturaleza
particular de cada uno de los trabajos.

Pero no debemos perder de vista que todo lo relativo a seguridad e higiene en el trabajo y a
la formacién de trabajadores es irrenunciable, como ya se establece en el articulo 3.52 del
E.T (RCL 1995, 997), consagrandose en el articulo 19 el derecho que tienen los trabajadores
a recibir formacion practica y adecuada en materia de seguridad e higiene y la obligacion
gue tiene el empresario de prestarla, de manera que en la medida en la que el deber de
cuidado infringido por la victima no resulte comprendido por el infringido por el empresario
o en la medida en la que para éste resulte imprevisible la infraccion del trabajador, carecera
de relevancia tipica el acaecimiento dafioso que se hubiese producido en la persona del
operario, pues en los ilicitos imprudentes no basta con que la accidon o la omision, que
infringe la norma de cuidado, sea causal respecto del resultado, para que se pueda realizar
el Juicio de imputacién, ya que éste exige constatar la existencia de una relacion de
adecuacioén entre la conducta y el resultado en el sentido de que éste sea previsible, en
general como consecuencia tipica de la conducta y por lo cual el resultado pudo ser tomado
en cuenta en el proceso de formacién de voluntad.

Y comoquiera que en los delitos imprudentes la creacidn del riesgo tipico, necesaria para la
imputaciéon objetiva, se produce por la infraccién de la norma de cuidado, para que pueda
imputarse el resultado tiene que ser necesario algo mas: que el resultado creado esté
comprendido dentro de lo que la norma pretende proteger.

Ello no ocurre cuando, pese al riesgo creado, no era previsible el resultado, cuando el
resultado no tiene nada que ver con la imprudencia o cuando el resultado haya sido
causado por la conducta imprudente, pero se hubiese ocasionado igual con otra conducta
no imprudente.

OCTAVO

Sentado lo anterior, cabe senalar que el tipo penal que incorpora el actual articulo 316 del
Cdédigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777), por el que se dirige acusacion es un delito
de omisién -de las medidas de seguridad e higiene adecuadas-, pero al que se afiade la
exigencia de que, en conexidn causal, se produzca un peligro grave para la vida, la salud o la
integridad fisica de los trabajadores.

Esa omisidn debe ser (en expresa remision a la normativa laboral de normas de prevencion
de riesgos laborales) y solo afecta a los legalmente obligados a facilitarlas.
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Se trata pues de un delito de peligro con infraccion grave de las normas reglamentarias,
creandose de forma pareja y precisamente por su causa una también grave situacion de
peligro concreto que se proyecta sobre la vida o integridad de los trabajadores y no puede
obviarse que el tipo del articulo 316 del C. Penal exige la infraccion de la normativa laboral,
de prevencion de riesgos laborales, en relacion con la infraccion de los mas graves
preceptos cuya omision sea capaz de generar un grave peligro y como seinala la Sentencia
de nuestro Tribunal Supremo de fecha 26 de septiembre de 2001 (RJ 2001, 9603) el articulo
316 del vigente Cddigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) incorpora un delito de
omision, de las medidas de seguridad e higiene adecuadas, pero al que se afiade la exigencia
de que, en conexion causal, se produzca un peligro grave para la vida, la salud o la
integridad fisica de los trabajadores. Lo que por natural consecuencia ha de suponer una
relacion de causalidad, entre la infraccion de normas denunciada y la directa colocacién del
afectado en una grave situacidon de riesgo, es decir, que precisamente esa infraccion, esa
omision, es lo que coloca al afectado en una grave situacién de riesgo, llegue o no a
materializarse.

NOVENO

Todo lo anterior viene a colacion por la naturaleza del hecho, perfectamente centrado por
el Juez "a quo" en su sentencia, pues la imprudencia que se reprocha a los interinamente
condenados es la falta de observancia de medidas en evitacién de riesgos en el trabajo y de
ella se deriva el dafio.

En el caso que nos ocupa son tres las personas cuyos actuares deben ser analizados, dados
los contenidos de los recursos, uno pidiendo la absolucién del condenado y otro la condena
de los absueltos: Romeo es coordinador seguridad y jefe de la obra donde acaecid el
evento; Leopoldo es representante de la empresa Serviates SL, titular del andamio de donde
cayo el lesionado y Florentino es el encargado de la citada Serviates.

Los primeros viene absueltos, pero de ellos interesa la condena el Ministerio Fiscal por los
mismos tipos que viene condenado el ultimo, el articulo 618 del C.Penal (RCL 1995, 3170 y
RCL 1996, 777), pues se les reprocha, al igual que al condenado pero con distintos matices,
que su compafiia no prestase, a los trabajadores, "medio de proteccidon colectiva e
individual alguno conforme a la legislacién vigente, y caso de no ser posibles los medios de
proteccion colectiva para que usasen el cinturon de seguridad” que hubiesen impedido la
puesta en riesgo de los mismos y el resultado lesivo concreto producido al trabajador
lesionado.

Por su parte el condenado entiende que no debe serlo y que, en el peor de los casos para él
debe serlo por falta.

Ni que decir tiene que es determinante la suerte del recurso del condenado, encargado
directo de los trabajadores lesionados, es determinante de la suerte del recurso del
Ministerio Fiscal interesando la condena de los otros dos, pues de ser estimado y ser la
causa de estimacion la no infracciéon de norma o cautela de seguridad alguna por haber
ocurrido un hecho ajeno a la prevision del encargado que determind el hecho dafioso, y ser
este atribuible a los trabajadores, dificilmente se podra encontrar reproche alguno en el
legal representante, que no empresario, de la empresa de ascensores ni en el coordinador
seguridad y jefe de la obra donde acaecié el evento.

Asi, resulta que la empresa constructora EDIVAL, para ejecutar una obra en esta Capital,
subcontraté la instalacion y mantenimiento de aparatos elevadores y andamios con
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SERVIATES, empresa que aunque no se diga es de reconocida solvencia profesional en el
ambito del auxilio a la construccidn.

Y el dia de los hechos dos trabajadores que estaban desmontando el andamio, uno
trabajador antiguo de Serviates y perito en el trabajo que estaba realizando y otro eventual,
pero ambos con la categoria de oficial, con formacion adecuada y experiencia en el montaje
y desmontaje, Alexis por trabajar en Serviates por mas de cinco anos y Clemente , el
eventual, por haber trabajado con anterioridad en una empresa del mismo objeto y haber
recibido también formacion en los trabajos con andamios.

Y conforme desmontan acumulan el material a uno de los lados del andamio y quitan el
ultimo arriostramiento o anclaje sin haber descargado del andamio el material acumulado,
por lo que, dada la asimetria del mismo se produce un desequilibrio y la caida de la fabrica
con los trabajadores.

Ciertamente examinando la Sentencia recaida en la instancia, y el hecho objeto de
enjuiciamiento, se observa que el juzgador a quo ha considerado al acusado Florentino
responsable del delito de lesiones imprudentes en concurso con el delito contra la
seguridad en el trabajo, sélo por ser encargado de Serviates, no estar en la obra por haber
dado la orden de desmontar conociendo la peligrosidad del trabajo en una plataforma
asimétrica.

Es cierto, lo hemos razonado mas arriba, que el deber de cuidado de todo responsable en el
ambito laboral comprende tanto el dar las 6rdenes adecuadas para el cumplimiento de las
medidas de seguridad como la vigilancia de su cumplimiento de forma continuada,
partiéndose de que el empresario, o los directivos, se encuentran en posicion de garantia
respecto de su cumplimiento.

Ahora bien, hay que tener cuidado con interpretaciones extensivas sobre lo anterior,
prohibidas en derecho penal, proximas a la responsabilidad objetiva o por el resultado,
inaceptable en derecho. No es dable en el orden jurisdiccional que ahora nos movemos
utilizar indiscriminadamente criterios que pueden ser de aplicacién valida en el ambito de
las infracciones laborales, o para sostener situaciones de culpa originadora de
responsabilidad civil, pero que no son siempre compatibles con la responsabilidad penal en
general, ni con la estructura del hecho imprudente.

La invocacion de la alarma social que producen los accidentes de esta naturaleza, con su
secuela de muertos y lesionados (en la misma medida que ocurre con los accidentes de
vehiculos de motor), puede ciertamente justificar la modificacién de la normativa referente
al aumento de las medidas para la prevenciéon de estos hechos y el incremento, asimismo,
de las medidas de inspeccion y de sancién administrativa, pero no para promover y ampliar
subjetivamente la punicién penal de tales hechos, olvidando el caracter fragmentario del
derecho sancionador, asi como los principios de intervencion minima y de subsidiariedad
del derecho penal, que también se invocan por el recurrente.

DECIMO

La doctrina jurisprudencial considera sin fisuras a los encargados, por mor de lo dispuesto
en el Art. 318 CP (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777), como posibles sujetos activos del delito
contra los derechos de los trabajadores, de modo que y aun a fuerza de ser reiterativos,
como resalta la SAP de Castellén 17 de Abril de 2007 (PROV 2007, 212048)o la SAP de
Asturias de la misma fecha, por citar sélo algunas recientes, la posibilidad de cometer este
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delito por personas no directamente obligadas a facilitar las medidas de seguridad, pero
gue tienen entre sus obligaciones legales o contractuales garantizar la prestacion del trabajo
en condiciones seguras determina la extension de los posibles sujetos activos del delito,
siendo exigible por esta via responsabilidad a los técnicos que hayan redactado los planes
de seguridad, se hayan encargado de su ejecucidon, o aquéllos que tienen entre sus
obligaciones profesionales el velar porque en el centro de trabajo se preste el trabajo en
condiciones seguras.

Efectivamente, una reiterada doctrina jurisprudencial ha venido estableciendo que el jefe
de la obra asume una especial posicién de garante de la seguridad de cuantos trabajan en
ella ( SSTS 30 diciembre 1985 (RJ 1985, 6469) , 15 mayo 1989, 9 abril 1990, 7 noviembre
1991 (RJ 1991, 7984) , 15 julio 1992 (RJ 1992, 6375) , 18 enero 1995 6 26 marzo 1999 (RJ

1999, 3125)).

La entrada en vigor de la Ley de Prevencidon de Riesgos Laborales , supuso un fendmeno
ampliativo respecto a las personas obligadas en materia de seguridad requiriendo la
configuracion del sujeto activo algunas matizaciones por cuanto concretar " quiénes estan
legalmente obligados " impone un analisis del caso concreto, que debe ser abordado
considerando en principio como posibles responsables no solo al empresario, sino a las
personas que trabajen a su servicio con competencia directa o delegada o en términos de la
sentencia del TS de 10 de marzo de 1980, " todos los que ostenten mando o direccion,
técnicos o de ejecucion, y tanto se trate de mandos superiores como de intermedios o
subalternos, incluso de hecho ", de lo que se deriva que el empresario sera en la mayoria de
los casos sujetos activo pero sin excluir a otros implicados.

Desde el punto de vista de la verdad material, que es la que interesa al Derecho Penal,
conviene dejar sentado que, conforme a reiterada jurisprudencia, los encargados de dirigir
los trabajos a los que las normas de seguridad son aplicables o se refieren, insistiendo en la
idea de que dentro del encargado de dirigir los trabajos cabe tanto la alta direccion como la
media y la de simple rector de la ejecucidén o capataz, es decir, la de cualquier persona que
asume o a la que se le confia la realizacién de una tarea con mando sobre otros, estan
obligados a velar por la vida, la integridad corporal y la salud de los trabajadores vy, por ello,
conforme al deber de previsibilidad que les incumbe estan también obligados a ejercer una
funcion general de vigilancia, a exigir coactivamente a los trabajadores el cumplimiento de
las medidas de seguridad, a instruir previamente de los riesgos inherentes a cada trabajo
gue deba realizarse y, por ultimo, a prohibir o paralizar, en su caso, los trabajos en que se
advierta peligro inminente de accidente.

La responsabilidad se incrementa aun mas, como destaca la SAP Barcelona de 30 marzo
2007 (PROV 2007, 271965)"cuando se es jefe de obra, y deben conocer que en la obra los
trabajadores estaban desempefiando sus labores en unas condiciones de seguridad escasas
...y tienen que representarse intelectualmente que de tal reprochable situacion de
inseguridad se deriva inexorablemente una situacion de peligro grave para la integridad
fisica de los trabajadores, por lo que cuando no facilitan las medidas necesarias para evitar
la situacion de peligro, son totalmente conscientes de que, como consecuencia necesaria de
su ilicita omisién, se deriva la situacion de peligro; siéndole por ello reprochables
subjetivamente el resultado de su conducta a titulo de dolo, al menos como dolo de
segundo grado o de consecuencias necesarias". Indicaba asi la STS de 18 de enero de 1995
(RJ 1995, 136) , que "hay un principio fundamental en relacién con la seguridad en el
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trabajo, plenamente arraigado en la conciencia de nuestra sociedad, cada vez mas firme en
los paises civilizados, e inspirador de la legislacion vigente en esta materia, en virtud de lo
cual toda persona que ejerce un mando de cualquier clase en la organizacién de las tareas
de unos trabajadores tiene como misién primordial el velar por el cumplimiento de las
normas de seguridad anteponiéndolas a cualquier otra consideraciéon. Una elemental escala
de valores nos dice que la vida e integridad fisica de las personas se encuentra por encima
de cualesquiera otros, singularmente por encima de los de contenido econémico".

En resumen, la jurisprudencia ha declarado que cuantos dirigen y se hallan a cargo de la
actividad deben impartir diligentemente las instrucciones oportunas, de acuerdo con la
normativa legal, a fin de que el trabajo se realice con las adecuadas medidas de seguridad
de cuantos trabajadores participen en la ejecucion de los diversos trabajos sujetos a riesgos
gue es preciso evitar, poniendo a contribucién cuantas previsiones y experiencias técnicas
sean concurrentes a tal fin, sin que puedan bastar advertencias generales, sino atendiendo a
cada situacion con el debido cuidado. Todas estas obligaciones competen a todas aquellas
personas que desempefian funciones de direcciéon o de mando en la empresa y tanto sean
superiores, intermedias o de mera ejecucion, y tanto las ejerzan reglamentariamente como
de hecho, las cuales tienen obligacidn de exigir a los obreros coactiva e imperativamente el
cumplimiento cabal y exacto de las cautelas y prevenciones dispuestas en las normas de
seguridad e higiene ( SSTS_ 10 de mayo de 1980 (RJ 1980, 1906) , 21 de mayo de 1981 (RJ
1981, 2267), 30 de marzo de 1990 (RJ 1990, 2651) ) y en ese sentido se pronuncié también
la SAP Jaén, Secc. 12 de 20 diciembre 2006 (PROV 2007, 162291) ..."El encargado o jefe de
obra, vino a incurrir en la infraccién de normas sobre prevencion de riesgos laborales y no
facilitacion de los medios necesarios para los trabajadores, que conllevd a derivarse un
riesgo y peligro grave para la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores tal y como
exige y requiere el Art. 316 del Cédigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , ya que
estaba obligado a facilitar las medidas de seguridad, a controlar y verificar que se cumplan
los requisitos de seguridad y proteccidn de riesgos generados por la obra, ( sentencias del
T.S. de 26 de Septiembre (RJ 2010, 9603) y de 10 de Abril de 2001 (RJ 2001, 6453), entre
otras), y en este caso, se produce el resultado tipico por no realizar un comportamiento
adecuado al no adoptar todos los medios necesarios de prudencia, control y supervisiéon
para evitar el resultado lesivo".

Pues bien, a la luz de la doctrina expuesta es claro que no se puede afirmar que en el actuar
del recurrente pueda encontrarse reproche alguno. Parece, al menos asi resulta de la
lectura de los hechos y de la magra fundamentacién de la responsabilidad del recurrente,
gue se liquida en el Fundamento de Derecho Primero 32.- donde se asienta en que "no
estando presente, debiendo estar, se limitd a mandarlo sine adoptar ni asegurar las
medidas de precaucidon necesarias ni comprobar el cumplimiento de las medidas de
precaucién necesarias ni comprobar el cumplimiento de las medidas de proteccién
necesarias, que estas eran usadas por los trabajadores."

Sugiere una conceptuaciéon paternalista, desechada desde antiguo del campo de lo laboral,
gue parece configurar al trabajador como un lerdo imprudente que debe estar siempre bajo
la vigilancia de un superior, algo que va precisamente en contra de la naturaleza del la
realidad del trabajo y su dinamismo.

Exigir la tutela permanente de los encargados, supone tanto como exigir un encargado por
trabajador, lo que ademas de absurdo es imposible.
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Y ello por cuanto el tipo penal que incorpora el actual articulo 316 del Cédigo Penal es un
delito de omision -de las medidas de seguridad e higiene adecuadas-, pero al que se afiade
la exigencia de que, en conexion causal, se produzca un peligro grave para la vida, la salud o
la integridad fisica de los trabajadores. Esa omision debe ser -en expresa remisién a la
normativa laboral- de normas de prevencién de riesgos laborales y sélo afecta a los
legalmente obligados a facilitarlas. Sin embargo, la redaccion del precepto no se interpreta
inadecuadamente - sigue diciendo la STS- no excluyendo de obligacién legal a quien, por sus
funciones de arquitecto técnico o encargado, ha de estar a pié de obra y obligado a
controlar y verificar que se cumplen los requisitos precisos para el buen fin de la misma v,
entre ellos, los de seguridad y proteccion de riesgos generados por la obra, porque, aunque
no empresario, solo mediante su control y comprobaciones se puede evitar la omision del
empresario. Por consiguiente, el Tribunal Supremo ha estimado que si bien el calificativo de
autor en sentido estricto no puede aplicarse a los técnicos de una obra por no estar
obligados a facilitar o proporcionar los medios idéneos para garantizar la seguridad de los
trabajadores, si pueden estos sujetos ser condenados como cooperadores necesarios en su
modalidad omisiva, con la correspondiente equiparacidon punitiva (Art. 28 del CP ), en los
casos en que con su intervencidn pudieran evitar las omisiones del empresario en la
facilitacion de los medios, si bien creemos necesario aclarar que desde luego al técnico de
seguridad no se le puede castigar por no vigilar o controlar que los trabajadores utilicen los
medios que se le proporcionan, sino que el delito de riesgo del Art. 316 sélo contempla
como conducta punible el no facilitar los medios necesarios para garantizar las medidas de
seguridad e higiene, pero no el evitar, mediante la vigilancia y el control, que los
trabajadores no los utilicen en su labor diaria.

Algo parecido se debe predicar de un "encargado", jefe de grupo o capataz.

Pero como venimos razonando, por exigencia del principio de seguridad juridica, no se
puede medir con un mismo rasero supuestamente auténomo del Derecho Penal a todos
cuantos participan en la elaboracion y ejecucién de un proyecto comun.

El Derecho Penal se rige, lo reiteramos a fuer de repetirnos, por el principio de la
culpabilidad personal, por lo que cada uno de esos participes ha de ser juzgado por lo que
hizo o por lo que consintié hacer a otro o le ayudd a hacer en connivencia con él. Si existen
reglas especificas que establecen el nivel de cuidado que ha de observarse al realizar una
tarea, esa tarea serd juzgada de acuerdo con la regla respectiva, hasta el extremo que el
deseo de facilitar a los perjudicados la tutela de sus derechos e intereses (como es su
derecho, de acuerdo con el articulo 24 de la vigente Constitucién Espaiiola (RCL 1978,
2836)) no puede satisfacerse a costa del sacrificio de uno de los principios esenciales del
Derecho Penal democratico; sobre todo, si el fracaso de la acusacion penal deja vivo el
derecho a reclamar la indemnizacién del dafio sufrido (con arreglo a criterios muy diversos
de los penales) en la via jurisdiccional correspondiente.

El principio de division del trabajo se ha generalizado en la sociedad actual por sus
reconocidas ventajas, y la construccidn no constituye, por supuesto, una excepcion.

Y se diferencia una division "horizontal" del trabajo (entre profesionales que se encuentran
en relacion de igualdad, realizando cada cual funciones entre si complementarias) y una
division "vertical" del trabajo (entre profesionales ligados por una relacién de jerarquia). Las
relaciones entre los diferentes miembros del equipo se rigen, como regla general, por el
principio de confianza en la presumible y esperable correccidon de la actuacion de los colegas
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y del personal auxiliar, a menos que existan circunstancias que inclinen a cuestionar la
solidez de esa expectativa.

Muy graficamente se describe la divisidon horizontal del trabajo "como un mosaico en el que,
en un mismo plano, aparecen las piedras estrechamente agrupadas, armonizando
reciprocamente, sin conflictos de asentamiento, donde la piedra mas pequeia tiene su
posicion firme y sélida, y todas integran un cuadro cerrado sobre si". Todos los
intervinientes se encuentran, en este caso, en relacion de igualdad. Cada uno de ellos ha de
cumplir cuidadosamente las funciones que le son propias, y que condicionan la eficacia de
los restantes ( Sentencia 1708/1993, de 7 de julio (RJ 1993, 6057) ). Porque todos estan en
relacion de igualdad, rige el principio de confianza en la correccidon de su actuacion, salvo
que, excepcionalmente (por fallo grave del colega o dudas sobre su cualificacién o
fiabilidad), exista un riesgo de frustracion de esa expectativa optimista, lo que genera para
guien mantiene su capacitacién, competencia y cuidado, un deber (secundario) de vigilancia
y control sobre su colaborador (asi, en el caso resuelto por la Sentencia de 11 de octubre de
1979 (RJ 1979, 3577)).

Por lo que toca a la division vertical del trabajo, cabe explicar este modelo de distribucién
de funciones y de responsabilidades con arreglo a la siguiente estructura: (a) Existe un
orden basico jerarquico de distribucién de funciones; (b) El jefe del equipo lo dirige y
coordina, asumiendo una posicion que muy expresivamente se ha comparado -en la
bibliografia especializada- a la de un director de orquesta o del capitdan de un barco; (c)
Como superior jerarquico, mantiene el control y la vigilancia de sus integrantes, a los que
imparte las instrucciones pertinentes. Estan estrechamente unidos el poder de vigilar y de
impartir érdenes y su responsabilidad como garante de la actuacién de sus subordinados;
(d) Los auxiliares del equipo, como subordinados, se encuentra en relacion de dependencia
respecto del jefe del equipo, y deben seguir sus instrucciones; (e) Dentro de este marco de
distribuciéon de competencias, cada miembro del equipo esta obligado a observar la
diligencia debida en el cumplimiento de su especifica funcién, y estd sujeto a
responsabilidad igualmente personal en caso de negligencia (principio de la propia
responsabilidad de toda persona por sus propios actos); (f) La observancia de las érdenes e
instrucciones del jefe del equipo libera al auxiliar de responsabilidad (por concurrir en él una
causa de exencion por obediencia debida) a menos que aquéllas sean manifiestamente
imprudentes, en cuyo caso, podra requerir del superior justificacion de su orden, y, en caso
de encontrarla patentemente temeraria, abstenerse de seguirla; (g) El jefe del equipo puede
-cumpliendo ciertas condiciones- delegar sus funciones en el personal auxiliar, lo que
supone un desplazamiento de competencias y también de responsabilidad.

No sdlo la posibilidad, sino también la necesidad de la delegacion es reconocida
jurisprudencialmente. La Sentencia 653/1994, de 26 de marzo (RJ 1994, 2599), de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, reconoce que "... no es humanamente posible que quienes
deben ejercer su posicion de garante, que requiere, por su naturaleza, una distribucion de
funciones, puedan realizar personalmente todas las operaciones necesarias para el
cumplimiento del deber. Por ello, el ordenamiento juridico reconoce el valor exonerante de
la responsabilidad a la delegacion de la posicion de garante, cuando tal delegacién se
efectla en personas capacitadas para la funcidn y que disponen de los medios necesarios
para la ejecucién de los cometidos que corresponden al deber de actuar...".

UNDECIMO
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Centrados ya en la situacidn del caso enjuiciado, se considera que la conducta del
recurrente no ha de ser subsumida en el presente caso en la del cooperador necesario del
delito previsto en el Art. 316 del CP . (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777)

Cierto que es encargado de Serviates, donde su empleador le destina a pie de obras a
montar con sus equipos los distintos andamios y elevadores que presta la empresa a los
constructores. Y es cierto que habia dado la orden, pues a él se la debieron dar al no ser ya
necesario el andamio y tener que retirase, de proceder a desmontarlo.

Y la encargd a dos trabajadores duchos en ese tipo de trabajos, a pesar de lo cual,
acometieron el trabajo de una manera imprudente y contraria a las mas minimas normas de
cautela que ellos conocian sobradamente.

No puede sostenerse que carecian de formacion, lo reconoce el propio Alexis , que afirma lo
formo el propio condenado durante dos anos, que dice lleva cinco trabajando en ese ramo y
ha desmontado cientos de andamios; lo dice el testigo Prudencio , que habia montado con
Alexis el andamio del hecho que nos ocupa, lo dice Jose Enrique , que junto al condenado
recurrente formé a Alexis , y este reconocid que tenia material de seguridad, algo que
ratifica el testigo Abelardo cuando dice que el dia de los hechos vio llegar a los lesionados
con el material de seguridad personal, por mas que esto fuese negado por Clemente .

Por ello este Tribunal no puede de dejar de afirmar que no se puede sostener en modo
alguno que el recurrente Florentino supiese que el dia de los hechos, unos trabajadores
especializados, contra la minima prudencia profesional y contra el mas minimo deber de
cuidado, iban a liberar de la pared una plataforma sin descargar de ella todo el peso que le
habian depositado al dejar sobre ella los componentes que iban desmontando

Entendemos por lo tanto que el recurrente no puede ser condenado como cooperador
necesario del delito del Art. 316 del Cédigo Penal , vistos los deberes que tenia como
encargado y la inexistente contribucion que tuvo su comportamiento en el consiguiente
resultado de peligro para la integridad fisica y la vida de los trabajadores, pues aunque es
Iégico suponer que por su condicion de encargado de los trabajadores tenia la obligacion de
acudir peridodicamente a la misma y debia conocer tanto la situacion de la misma, no puede
reprocharsele, que no adoptase medidas correctoras para mitigar o anular una situacion de
riesgo que, sencillamente ignoraba se iba a producir y no podia conocer y ni siquiera intuir,
ni por lo tanto evitar, dado lo grueso y soez de la imprudencia que supone actuar como
hicieron los lesionados

Por ello procede, estimando el recurso por su representacion interpuesto, dictar Sentencia
absolviendo a Florentino de los delitos de que venia siendo acusado. Y ello por cuanto no
puede dejar de sostenerse que estamos ante uno de aquellos supuestos, de principio
advertidos, en los que un Tribunal de apelacion debe entrar a corregir la valoracion
efectuada por el Juez a quo, por cuanto no se ha valorado adecuadamente la actuacion del
lesionado, sin que por este Tribunal se violente derecho alguno, sino que es riguroso
cumplimiento de las facultades devueltas en este recurso.

Lo trascendente es que él también era corresponsable, y el primero de todos, en la
observancia de la propia autoproteccion, y que sin esta cautela poco valen las medidas de
seguridad que puedan establecerse y los drganos de vigilancia de ellas. Y se olvidé de
cualquier cautela y llevd a cabo una accidon que jamas debid haber acometido, tanto como
por no ser esa la manera de acopiar materiales, como por conocer que la plataforma,
asimétrica, era algo verdaderamente inestable y que podia irse, como sucedio, al suelo. Y el
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trabajador con ella.

No cabe apreciar inobservancia o indiligencia alguna en el condenado que, ya decimos debe
ser absuelto.

DUODECIMO

Y ello, como ya tenemos también anticipado, es fatal para la suerte del recurso del
Ministerio Fiscal. Asentada la causacion del hecho en un actuar negligente del trabajador, y
acreditado que el equipo que estaba desmontando tenia la formacion adecuada y los
elementos de seguridad personal legalmente establecidos, y que eran expertos en el trabajo
y conocedores de los riesgos de un trabajo mal hecho, no puede afirmarse que los dos
absueltos, legal representante de la empresa de ascensores uno y coordinador seguridad y
jefe de la obra donde acaecio el evento. Ello seria tanto como volver a caer en la desterrada
responsabilidad cuasi objetiva con olvido de la responsabilidad por culpa, por lo que no
cabe sino confirmar su absolucidn desestimando el recurso del Ministerio Fiscal.

Vistos, ademas de los citados, los articulos 1, 3, 12 a 17, 23, 27 a 30, 33, 45 a 49, 51 a 54, 58,
61a63,69a73,75a 78,6101 a 114 del Cddigo Penal, los 142,239 a 241, 741y 742 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y 248 de la Ley Organica del Poder Judicial,

IV.-FALLAMOS

Que ESTIMANDO COMO ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la
Procuradora Sra. Gil Bayo, en nombre de Florentino , contra la Sentencia dictada el dia 18
de Febrero de 2011 por el llmo. SR. Magistrado-Juez de lo Penal 12 de Valencia, en el P.A alli
seguido bajo el numero 581/09 declaramos que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a
Florentino del delito contra los derechos de los trabajadores y de lesiones de los que venia
siendo acusados con declaracidn de oficio de dos tercios de las costas causadas en ambas
instancias, y dejando sin efecto cuantas medidas cautelares hayan sido adoptadas contra el
mismo en el presente procedimiento.

Por el contrario DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso interpuesto por el
MINISTERIO FISCAL contra la misma Sentencia.

Devuélvanse los autos al érgano de su procedencia con certificacion de la presente e
interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme y contra el mismo no cabe recurso alguno, de la
gue se unira certificacion del fallo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia de Publicacion.- La presente Sentencia ha sido leida y publicada por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente que la dictd, estando celebrando audiencia publica la Seccion Cuarta de
la Audiencia Provincial de Valencia.

27 de mayo de 2012



R
WesilawEs

175/2010 de 20 julio

‘ 7 Yo v o Audiencia Provincial de Burgos (Seccion 12).Sentencia num.
ARP\2010\1019

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: existencia: accidente laboral:
caida de trabajador desde andamio, al no llevar el cinturén de seguridad, ni existir medidas
de seguridad colectivas: responsabilidad del representante legal de la empresa, del
arquitecto técnico como coordinador de seguridad y salud de la obra, del jefe de obra y del
encargado de la misma; Responsabilidad civil; Compensacion de culpas: improcedencia: si
hubieran existido las debidas medidas de seguridad colectivas a pesar de la omision del
trabajador hubierase evitado el accidente. DERECHO DE DEFENSA Y A LA ASISTENCIA DE
LETRADO: Vulneracion: existente: imputacion formal como autor de un delito contra los
derechos de los trabajadores en concurso con lesiones imprudentes en concepto de
representante legal de la empresa, no como arquitecto superior de la obra, no pudiendo
defenderse en este concepto durante la instruccion, siendo imputado en tal condicidon en el
escrito de acusacion.

Jurisdiccion: Penal
Recurso de Apelacion nim. 51/2010
Ponente: IImo. Sr. D. roger redondo argiielles

La Seccién 12 de la AP de Burgos estima el recurso interpuesto por el primer acusado en su
condicion de arquitecto y por la aseguradora Aegon, desestimando los instados por el resto
de acusados, revocando la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Burgos,
en lo relativo a la indemnizacion concedida y absolviendo al primer acusado de los delitos
de lesiones y contra los derechos de los trabajadores por los que venia siendo condenado.

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

BURGOS

ROLLO APELACION NUM. 51/2010

ORGANO PROCEDENCIA: JDO. DE LO PENAL N. 3 DE BURGOS
PROC. ORIGEN: PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 135/2007
SENTENCIANUM. 00175/2010

IImos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO MANUEL MARIN IBANEZ

D. ROGER REDONDO ARGUELLES

DNA. MARIA TERESA MUNOZ QUINTANA
En Burgos a veinte de julio de dos mil diez.

La Seccion Primera de esta Audiencia Provincial, compuesta por los Magistrados
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expresados, ha visto en segunda instancia la causa procedente del Juzgado de lo Penal n2 3
de Burgos, seguida por delito contra los derechos de los trabajadores y delito de lesiones
por imprudencia grave contra: 1.- Moises , 2.- Sergio , 3.- Luis Antonio , y 4.- Angel ,
habiendo sido partes el Ministerio Fiscal, la Acusacién Particular ejercida por Efrain ,
representado por la Procuradora Sra. Ruiz Antolin y dirigido por el Letrado Sr. Mozas Garcia
y dichos acusados, representado el primero por el Procurador Sr. Esteban Ruiz y defendido
por los Letrados Sra. Martinez de Simén Quevedo y Sr. Garcia Romera, el segundo
representado por el Procurador Sr. Gutiérrez Benito y dirigido por el Letrado Sr. Herrera
Pereda, el tercero representado por el Procurador Sr. Aparicio Alvarez y dirigido por el
Letrado Sr. Torres Bueno y el cuarto representado por el Procurador Sr. Juarros Gonzalez y
dirigido por e Letrado Sr. Alonso Vicario, asi como la compafiia Aseguradora AEGON como
Responsable Civil Directo, representada por el Procurador Sr. Esteban Ruiz y dirigido por el
Letrado Sr. Sdez Sdez-de Buruaga y ANTA OBRAS DE EDIFICACION S.A., como Responsable
Civil Subsidiario, representada por el Procurador Sr. Esteban Ruiz y dirigida por el Letrado Sr.
Saéz Sdez-de Buruaga cuyas circunstancias y datos requeridos constan ya en la sentencia de
impugnada en virtud del recurso de apelacién interpuesto por los acusados y la Aseguradora
Aegon y personados con la calidad de apelados Efrain y el Ministerio Fiscal, siendo ponente
el Sr. D. ROGER REDONDO ARGUELLES.

Se aceptan los antecedentes de hecho de la primera instancia, expuestos en la sentencia
recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal del que dimana este rollo de Sala dictd sentencia, en cuyos
antecedentes se declararan probados los siguientes hechos: "que la empresa Anta Obras de
Edificacion S.A se encontraba realizando el dia 6 de Agosto de 2004 una obra en Villariezo,
la denominada Urbanizacion El Royal, consistente, en concreto, en la construccién de 60
viviendas unifamiliares pareadas, ya en fase de acabados.

Que Efrain , de 33 afios de edad, trabajador de la empresa Anta Obras de Edificacién S.A
desde el 3 de Febrero de 2003 en virtud de contrato de trabajo de duracidon determinada
para obra o servicio determinado y con categoria de oficial de 22 se encontraba realizando
su trabajo en la citada obra, ocupandose en particular del montaje y desmontaje de
andamios.

Que en la mafiana del dia 6 de Agosto de 2004 Efrain se hallaba en la plataforma de tercer
nivel de un andamio tubular metalico realizando trabajos de desmontaje del mismo. Habia
retirado ya la barandilla de proteccion de la citada plataforma para desmontar los mastiles
del tercer nivel del andamio cuando cayd desde dicha plataforma al suelo desde unos 6
metros de altura. Que Efrain no utilizaba en ese momento cinturén de seguridad. Que la
empresa Anta Obras de Edificacion S.A no habia adoptado medidas de proteccidn colectiva
adecuadas para eliminar el grave riesgo de caida en altura en los trabajos de desmontaje de
andamios ni habia puesto a disposicién de los trabajadores cinturones de seguridad con
dispositivo anticaida (cuando el Plan de Seguridad y Salud de la Obra preveia en relaciéon con
los andamios metalicos el uso de cinturones de seguridad para operaciones de montaje y
acceso y frente al riesgo de caida también cinturones de seguridad y dispositivos anticaida
tipos 3 y 4 con enrollador y con contrapeso respectivamente ) ni habia instalado un punto
de adecuada resistencia al margen del propio andamio a desmontar para anclar de manera
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segura los equipos de proteccion individual anticaida.

Que Efrain realizaba ese trabajo el dia de los hechos por haberle sido encomendado por el
encargado Angel y realizaba su trabajo con el trabajador Jose Manuel en las mismas
condiciones que el anterior. Que el jefe de obra Sergio , conocia las circunstancias
expuestas, asi como el arquitecto técnico y coordinador de seguridad y salud Luis Antonio
como también el representante legal y administrador solidario de la empresa Moises , a la
sazon arquitecto superior de la obra. Ninguno de ellos advirtié a los trabajadores por la no
utilizacion de los elementos de seguridad ni les requirieron para que los utilizasen.

Que a consecuencia de la caida Efrain sufrid lesiones consistentes en estallido esplénico con
hemoperitoneo, heridas contusas frontal y mentoniana, fractura conminuta de metafisis de
radio bilateral y aplastamiento vertebral C5, las cuales requirieron para su curacion de
primera asistencia facultativa y tratamiento médico y quirurgico, y tardaron en curar 220
dias de los cuales 36 fueron de hospitalizacién y el resto impeditivos de ocupaciones
habituales, quedandoles como secuelas: material de osteosintesis en mufieca derecha (dos
tornillos) -2 puntos-, material de osteosintises en mufieca izquierda (un tornillo) -1 punto-;
cicatriz de 1 cm. en region mandibular y de 10 cm en region frontal media; cicatriz de 18 cm.
en regidon media abdominal; cicatriz de 15 cm. en dorso de mufieca y antebrazo derecho y
otra de 11 cm. en dorso de mufeca y antebrazo izquierdo (perjuicio estético moderado);
esplenectomia sin repercusion hematoinmunoldgica (5 puntos); algia postraumatica cervical
(3 puntos); pérdida de movilidad de mufneca derecha -anquilosis funcional (9 puntos);
pérdida de movilidad de mufieca izquierda -anquilosis funcional (10 puntos); neuropatia
leve del nervio cubital (10 puntos).

Que Efrain ha sido declarado en situacion de incapacidad permanente parcial por resolucién
de fecha 10 de Junio de 2005 de la Direccién Provincial del INSS, confirmada por Sentencia
del Juzgado de lo Social n2 3 de Burgos de fecha 13 de Octubre de 2005 que declard la falta
de medidas de seguridad e higiene en el trabajo en el accidente y la responsabilidad de la
empresa con un recargo del 30% de las prestaciones de Seguridad Social a su costa.

Que Anta Obras de Edificacion S.A. tiene concertada pdliza de responsabilidad civil
(patronal) con la aseguradora AEGON hasta el limite por victima de 90.151,82 euros y
franquicia del 10% de los dafios."

SEGUNDO.- La parte dispositiva de |la sentencia recaida en la primera instancia de fecha 21
de octubre de 2.008 y auto aclaratorio de 5 de febrero de 2.009 , dicen literalmente "Fallo:
Que debo condenar y condeno a Moises , Luis Antonio , Sergio Y Angel , como autores
penalmente responsables de un delito contra los derechos de los trabajadores en concurso
ideal con un delito de lesiones por imprudencia grave, ya definidos sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena para cada uno de ellos
por el primer delito de UN ANO DE PRISION, y accesorias de inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y MULTA DE OCHO MESES con
cuota diaria de 8 €, a abonar en el plazo de quince dias desde que una vez firme la sentencia
sean requeridos para su pago con responsabilidad subsidiaria caso de impago de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas, y a la pena para cada uno de ellos, por
el segundo delito de CUATRO MESES DE PRISION, y accesoria de inhabilitacién especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

En concepto de responsabilidad civil deberan indemnizar conjunta y solidariamente a Efrain
en la cantidad de 98.606,22 € por las lesiones, secuelas, incapacidad permanente parcial y

27 de mayo de 2012



otros conceptos que se desglosan en el FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO de esta
resolucion, se declara la responsabilidad civil directa de la compafiia AEGON en los términos
y con los intereses que se sefialan en el citado FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO.

Asi mismo se declara la responsabilidad Civil Subsidiaria de la empresa ANTA OBRAS DE
EDIFICACIONES S.A.

Se impone a los condenados el pago de las costas procesales (1/4 parte cada uno de ellos)
incluidas las de la acusacion particular."

Auto aclaratorio: Parte dispositiva: "DISPONGO: Rectificar el error material existente en la
sentencia dictada en el presente procedimiento siendo el valor de dia impeditivo 52,47€, la
indemnizacion por tal concepto asciende a 9.654,48€; y rectificar la omision relativa al
factor de correccién incrementandose la indemnizacion recogida en Sentencia en las
siguientes cantidades: 10% factor de correccién secuela: 7.363,09€, 10% factor de
correccién de indemnizacién por incapacidad temporal: 1.197,90€."

TERCERO.- Contra esta resolucién se interpuso recurso de apelacion por la representacion
de los acusados vy la responsable civil Aegon, alegando error en la valoracién de las pruebas
e infraccion de la Norma Juridica por aplicacion indebida de los articulos 316 y 152.1 del
Cédigo Penal , postulando su absolucion y la aseguradora que se deje sin efecto o se
aminore la responsabilidad civil declarada.

CUARTO.- Admitido el recurso de apelacién se dio traslado del mismo a las partes,
interesandose por la representacién del Ministerio Fiscal la desestimacion del mismo.

QUINTO.- Elevadas las actuaciones a este Tribunal se formd el oportuno rollo de Sala,
sefialdndose para examen de los autos el dia 10 de mayo de 2.010 que por razones del
servicio se pospuso para el dia 10 de julio.

Se aceptan los Hechos y Fundamentos de Derecho de la resolucion apelada, en cuanto no se
opongan a los siguientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Se alzan las representaciones de de los acusados y la responsable civil AEGON, frente a la
sentencia de instancia alegando error en la valoracién de las pruebas e infraccidn de la
Norma Juridica por aplicacidn indebida de los articulos 316 y 152.1 del Cédigo Penal ( RCL
1995, 3170 y RCL 1996, 777) , postulando su absolucién y la aseguradora que se deje sin
efecto o se aminore la responsabilidad civil declarada.

Examinaremos los recursos por el orden en el que aparecen formulados y unidos a las
actuaciones, y siendo en parte comunes las cuestiones planteadas por los apelantes, de
haberse tratado al analizar alguno de lo recursos nos remitiremos a los fundamentos que
resulten de aplicacidn, para evitar reiteraciones innecesarias.

SEGUNDO
Comenzaremos por el recurso de la Aseguradora AEGON, el cual no se constrine

Unicamente al aspecto civil de la sentencia sino que impugna también aquellos
razonamientos en los que se sustenta la responsabilidad penal de los condenados.

Con caracter general y al alegarse por la mayoria de las partes un error en la valoracién de
las pruebas debemos dejar sentado que cuando este se imputa al Juzgador de instancia,
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deberadn de sefialarse aquellos razonamientos, deducciones e inferencias, que han sido
realizadas por aquél, y que le han llevado a obtener las conclusiones que plasma en el
"factum" de la sentencia, y que a juicio del apelante carecen de apoyatura factica, tanto por
la falta de prueba directa, como por la insuficiencia de la prueba indiciaria practicada, asi
como la posible vulneracién de los derechos constitucionales, reflejados en la Carta Magna,
o las Normas Procesales, recogidas por la L.E.Criminal ( LEG 1882, 16) , sobre la practica de
las pruebas.

A su vez por parte del Organo "Ad quem" debera de tenerse presente que la inmediacién de
la que goza el Juzgador de instancia y de la que se carece en la segunda, coloca a aquél en
una posicion privilegiada a la hora de apreciar directamente las pruebas, y que rigiendo el
principio consagrado en el articulo 741 de la L.E .Criminal (apreciacién en conciencia de las
pruebas), debera de respetarse al maximo aquellas apreciaciones realizadas en la instancia
derivadas de observacion directa de los testimonios prestados por las partes y testigos, y
por ello la cognitio de este Organo de Apelacidn se encuentra en cierta medida limitada a la
revision de la racionalidad de las conclusiones a las que ha llegado el Juez "a quo", sin que
sea posible sustituirlas por otras postuladas por cualquiera de las partes, salvo que se
aprecie el denunciado error valorativo.

Mas concretamente, sélo cabe revisar la apreciacidon hecha por el Juez de la prueba recibida
en el acto del juicio oral en la medida en que aquélla no dependa sustancialmente de la
percepcion directa o inmediacidn que el mismo tuvo con exclusividad y, en consecuencia, el
juicio probatorio no solo serd contrastable por via de recurso en lo que concierne a las
inducciones y deducciones realizadas por el "Juez a quo", de acuerdo con las reglas de la
légica, pero no en lo relativo a la credibilidad de los testimonios o declaraciones oidos por el
juzgado, haciendo hincapié en si tales inferencias légicas han sido llevadas a cabo por el
organo judicial de forma absurda, irracional o arbitraria, es decir, si la valoracién de la
prueba ha sido hecha mediante un razonamiento que cabe calificar de incongruente o
apoyado en fundamentos arbitrarios como aquellos que aplican criterios contrarios a los
preceptos constitucionales.

TERCERO

Por la referida apelante, al igual que se verifica por otros recurrentes, se alega la infraccion
del articulo 316 del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , alegando que se
sanciona de la misma forma a todos los acusados, intervinientes en el proceso constructivo,
como si su responsabilidad fuese solidaria, y no en la forma que se exige en el Cédigo Penal,
al considerar que no ha existido dolo en la actuacién de cada uno de ellos, que en el
desmontaje del andamio no incumplié ninguna norma grave de seguridad, existiendo un
plan de seguridad y siendo responsabilidad del propio trabajador el hecho de no utilizar el
cinturén de seguridad que le habia sido facilitado.

En cuanto a la aplicacion indebida de la Norma Juridica, debemos sefalar que para la
aplicacion del articulo 316 del Cédigo Penal deben concurrir:

19) Infraccidon de normas de prevencion de riesgos laborales.
29) Omisién de facilitar medios necesarios para el desempefio del trabajo.

39) Condiciones de seguridad adecuadas, que en este caso lo eran y estaban exigidas por
las normas reguladoras de esa proteccion frente a riesgos laborales.

49) Efecto de poner en peligro la vida o integridad fisica de los trabajadores.
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Lo dicho supone que la accidn tipica de peligro se consuma por el mero hecho de no facilitar
las medidas de seguridad para el trabajador que realiza su actividad en condiciones de
especial riesgo para su salud e integridad; y ello sin perjuicio de la responsabilidad penal que
proceda por el resultado lesivo concurrente. Produciéndose el mismo nos encontramos con
un concurso con el articulo 152.1 del Cédigo Penal como acontece en el presente supuesto.

El contratista asume las siguientes obligaciones: a) cumplir y hacer cumplir a sus
trabajadores lo establecido en el plan de seguridad (art. 11. b RD 1627/1997 ( RCL 1997,
2525) ); b) cumplir la normativa en materia de prevencién de riesgos laborales, asi como las
disposiciones minimas previstas en el Anexo IV del RD 1627/1997 (art. 11 .c); c) informar
adecuadamente a sus trabajadores en relacién a todas las medidas que hayan de adoptarse
en materia de seguridad y salud en la obra (art. 15 RD 1627/1997 ) y d) atender las
indicaciones y cumplir las instrucciones del coordinador de seguridad y de salud durante la
ejecucion de la obra (art. 11.e RD 1627/1997 .

Es decir, la seguridad en el trabajo es una tarea compartida por todas las personas que
intervienen en los diferentes niveles de la organizacion del trabajo, y si bien el empresario
es el que ostenta el poder de direccidén y organizacién, y en consecuencia, es el obligado,
por asi decirlo, principal al facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad laboral con las medidas de seguridad y salud adecuadas y de
acuerdo con los riesgos que genere la actividad laboral que realicen, las demds personas
(técnicos, subcontratistas y Promotores) estan obligadas a vigilar el cumplimiento de dichas
medidas, labor de vigilancia que no excluye en determinados supuestos la responsabilidad
penal de los mismos.

La Jurisprudencia al analizar dicho precepto, establece las siguientes conclusiones: se trata
de un tipo penal de estructura omisiva o mas propiamente de infraccién de un deber que
protege la seguridad en el trabajo entendido como la ausencia de riesgos para la vida y la
salud del trabajador dimanante de las condiciones materiales de la prestacidn del trabajo,
bien juridico autonomo y por tanto independiente de la efectiva lesién que en todo caso
mereceria calificacion independiente, en el que el sujeto activo, los legalmente obligados,
ocupan una posicién semejante a la de garante, y al respecto debemos recordar que la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales - Ley 31/95 de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3053) - en su
art. 14.2 impone al empresario un deber de proteccion frente a los trabajadores para
garantizar su seguridad y la salud en todos los aspectos relacionados con el trabajo en
términos inequivocos"... el empresario deberad garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores a su servicio..." "... el empresario realizard la prevencion de los riesgos
laborales mediante la adopcién de cuantas medidas...".

Resulta incontestable que los empresario o titulares de la empresa son los posibles sujetos
activos del delito, pero no sélo ellos, sino también, desde una perspectiva penal los
administradores y encargados del servicio a los que se refiere el art. 318 del C. P .
Finalmente el elemento normativo del tipo se refiere a "... la infraccién de las normas de
prevencion de riesgos laborales...", lo que permite calificar el delito como tipo penal en
blanco -en este sentido S.T.S. num. 1360/98 de 12 de noviembre ( RJ 1998, 7764) - de suerte
gue es la infraccion de la normativa laboral la que completa el tipo, bien entendido que no
bastaria cualquier infraccion administrativa para dar vida al tipo penal, porque esta exige en
adecuado nexo de causalidad que la norma de seguridad infringida debe poner en peligro
grave su vida, salud o integridad fisica" la que nos envia a infracciones graves de la
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normativa laboral que lleven consigo tal creacion de grave riesgo.

Otra concepcidn en la linea de bastar para la integracion del tipo penal cualquier infraccién
de normas de seguridad extenderia indebidamente la respuesta penal en niveles
incompatibles con el principio de minima intervencion y de seguridad juridica. En definitiva
podemos concluir que la integracion del tipo penal con la normativa de la prevencion de
riesgos laborales, sélo debe ser en relacidn con la infraccidén de los mds graves preceptos
cuya omisién es capaz de generar aquel grave peligro. Se estda en consecuencia ante una
infraccion de una norma de seguridad que se ha reconvertido en tipo penal por la mayor
lesividad que aquella infraccidon conlleva para el bien juridico de la vida, salud o integridad
del colectivo de trabajadores.

Resulta incontestable que los empresarios o titulares de la empresa son los posibles sujetos
activos del delito, pero no sélo ellos, sino también, desde una perspectiva penal los
administradores y encargados del servicio a los que se refiere el articulo 318 del C.P .
("cuando los hechos previstos en los articulos de este titulo se atribuyeran a personas
juridicas, se impondra la pena sefalada a los administradores o encargados del servicio que
hayan sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo,
no hubieran adoptado medidas para ello"), estableciendo la sentencia de la Audiencia
Provincial de Vizcaya de 26 de noviembre de 2.002 ( ARP 2003, 335) que "se trata el articulo
316 Cadigo Penal ( RCL 1995, 3170y RCL 1996, 777) de un delito especial que solo puede ser
cometido en concepto de autor material, articulo 28.1 CP, por aquellos que se encuentren
legalmente obligados a facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas e higiene adecuadas. La delimitaciéon de dicho
sujeto activo, en las empresas individuales, viene establecido por lo dispuesto en el articulo
14.3 LPRL ( RCL 1995, 3053) , que menciona al empresario como la figura obligada al
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa sobre prevencién de riesgos
laborales, si bien dicho precepto tiene mayor complejidad al ser aplicado en las estructuras
empresariales dotadas de personalidad juridica propia y mas aun si cabe cuando concurren
diversas estructuras organizativas empresariales por via contractual a codirigir
funcionalmente un ambito de desarrollo de la prestacidn laboral, haciendo recaer el articulo
318 Cdédigo Penal en las empresas dotadas de personalidad juridica propia sobre los
administradores, encargados del servicio que hayan sido responsables de los mismos v,
guienes, conociendo el hecho tipico y pudiendo remediarlo, no hubieran adoptado medidas
para ello, lo que supone no solo un dominio factico sobre la fuente de peligro sino también
una idoneidad juridica para llevar a cabo el comportamiento preciso (sentencias del Tribunal
Supremo de 12 de noviembre de 1.998 ( RJ 1998, 7764) , 26 de julio de 2.000 (_RJ 2000,

7920) ).

En concreto en el ambito de la construccién en el que tuvieron lugar los hechos sometidos a
enjuiciamiento que nos ocupan la delimitacién de las personas obligadas a desplegar las
medidas adecuadas para desempefiar la actividad laboral en condiciones idoneas para
preservar la vida y salud de los trabajadores (claramente definidas en la actualidad la Ley
38/1.999 de 5 de noviembre de Ordenacién de la Edificacion ( RCL 1999, 2799) ), habra de
efectuarse en dambito de delegacion de funciones derivado tanto de la propia especificidad
de la fuente de riesgo, con exigencia de adecuadas formaciones técnicas en cada caso como
de la necesidad de la distribucion funcional de las tareas, construyendo una posicidon de
garantia en el delegado sin cancelar la del delegante, esto es el delegante no ha de controlar
ya directamente la fuente de peligro sino a la persona a quien se ha conferido el dominio de
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la fuente de peligro, habiendo afirmado en este aspecto la sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1.999 ( RJ 1999, 6180) que la delegacidén se construye en torno a tres
premisas que permiten perfectamente la concurrencia de varias personas en la produccién
del hecho tipico: deber de eleccién, exigiendo que la delegacidn se realice en persona con
capacidad suficiente para controlar la fuente de peligro; deber de instrumentalizacion,
facilitando al delegado los medios adecuados para controlar la fuente de peligro; y el deber
de control, incrementando las medidas de cautela especificas para verificar que la
delegacion se desenvuelve dentro de las premisas de la delegacion. Cumplidas las anteriores
cautelas nada obsta a que pueda existir responsabilidad penal exclusiva de persona distinta
al empresario cuando éste ha cumplido sus obligaciones, ya que de lo que se trata en
realidad, es de determinar material y no solo formalmente quién realmente tiene la
competencia y puede ejercerla en relacion a la seguridad e higiene, ya que la
responsabilidad penal, no puede olvidarse nunca, debe referirse a una actuacion dolosa o
imprudente, y nunca por una determinada pertenencia a un érgano de representacién o por
la detentacion de la titularidad formal de la empresa lo que vendria a constituir nada menos
gue una responsabilidad objetiva.

CUARTO

En el supuesto enjuiciado entendemos que la sentencia no declara una responsabilidad
objetiva de los acusados por su mera condicién de intervinientes en el proceso constructivo
sino que lo fundamenta en el hecho de que Moises era representante legal y administrador
solidario de la empresa Anta Obras de Edificacion S.A y arquitecto superior de la obra de
gue se trata, Luis Antonio , arquitecto técnico era coordinador de seguridad y salud de la
obray Sergio era jefe de obra y Angel encargado de obra.

Que la empresa Anta Obras de Edificacion S.A no habia adoptado medidas de proteccién
colectiva adecuadas para eliminar el grave riesgo de caida en altura en los trabajos de
desmontaje de andamios ni habia puesto a disposicidn de los trabajadores cinturones de
seguridad con dispositivo anticaida (cuando el Plan de Seguridad y Salud de la Obra preveia
en relacién con los andamios metalicos el uso de cinturones de seguridad para operaciones
de montaje y acceso y frente al riesgo de caida también cinturones de seguridad y
dispositivos anticaida tipos 3 y 4 con enrollador y con contrapeso respectivamente - folios
183 y 184-) ni habia instalado un punto de adecuada resistencia al margen del propio
andamio a desmontar para anclar de manera segura los equipos de proteccion individual
anticaida.

Del acta levantada por la Inspeccion de Trabajo y la pericial practicada, se desprende que no
se adoptaron las medidas de proteccion colectiva para eliminar el grave riesgo que suponia
la caida de altura en los trabajos de montaje y desmontaje de los andamios, sin haberse
instalado un punto de anclaje del cinturdon de seguridad distinto del propio andamio, siendo
posible también la instalacion de dispositivos de proteccion colectiva, como una linea de
vida, sin utilizarse barandillas y por ello se incumplia con el plan de seguridad, que preveia
cinturones y puntos de anclaje. En el mismo sentido se informod por el perito Onesimo , que
realizd el informe de investigacion sobre las causas del accidente, afirmando que la
instalacién de una linea de vida hubiese evitado el mismo.

Por el apelante se alega que si se disponia de cinturones de seguridad y que el hecho de no
utilizarse por el trabajador Sr. Efrain , constituye una conducta irresponsable que determiné
la produccién de accidente, procediendo en cualquier caso la minoracién de la
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responsabilidad civil en aplicacion del articulo 114 del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL
1996, 777) .

Debemos dejar sentado que la Jurisprudencia tiene declarado que el empresario tiene la
obligacion no solo de facilitar los medios de proteccidén personal a los trabajadores, sino el
de vigilar que hacen uso de los mismos, puesto que debe velar por su seguridad a pesar del
comportamiento arriesgado del trabajador.

Cabe recordar, en este punto, que la obligacion de mantener las medidas de seguridad,
especialmente en aquellos ambitos en los que se desarrolla una actividad laboral arriesgada,
como es la construccidn, corresponde al empleador; sélo a él le es exigible, no sélo la
provision de los medios técnicos de seguridad, sino el aseguramiento de la utilizacién de los
mismos. Se ha tratado de trasladar el centro de imputacién al ambito de responsabilidad de
la victima, tratando de presentar el caso como un supuesto de auto-puesta en peligro, que
enervaria la responsabilidad juridico penal del empleador, lo que no puede ser acogido.

Respecto de la "compensacion de culpas” la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo de
5-11-90 (_RJ 1990, 8667) establece que "para calibrar la respectiva relevancia de las
conductas intervinientes habrd de tenerse en cuenta que si uno de los factores o
condiciones se muestra como causa decisiva y eficiente del resultado, habra de reputarse la
actuacién de los demas intervinientes como accidental y fortuita, lo que resulta evidente
gue en los casos de auto-puesta en peligro y, por consiguiente, de auto-responsabilidad del
lesionado, casos en que la participacién de un tercero no debe ser punible.

Sin embargo en el presente supuesto si hubiesen existido medidas de seguridad colectivas,
a pesar de la omision del trabajador, ello hubiese evitado el accidente ( Sentencia de la Sala
22 del Tribunal Supremo num. 1611/2000, de 19 de octubre ( RJ 2000, 9263) ), y por ello no
se aprecia una relevancia en la actuacion del trabajador susceptible de moderar la
responsabilidad civil de los acusados, y la Aseguradora Aegon.

QUINTO

En cuanto a la aplicacién del articulo 152.1 del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996,
777) , la cual se cuestiona por el apelante, supone la eliminacién de la atencion mas
absoluta, la no adopcién de los cuidados mas elementales exigidos por la vida de relacion,
suficientes para impedir el desencadenamiento de resultados danosos previsibles,
infringiéndose deberes fundamentales que atafien a la convivencia. Ello traslada el
problema al de evaluar el grado de omisidon de deberes objetivos de cuidado, exigible por
normas sociales establecidas para la proteccién de bienes, generalmente estimados como
valiosos y dignos de proteccién y a que, ademas de esa conformidad objetiva, haya de
tenerse en cuenta, en cada caso concreto, si la exigencia general es aplicable al individuo
gue se juzga, atendiendo a sus circunstancias intelectuales y al ambito de sus conocimientos
generales segun su grado de informacidén cultural, o de aquellos especiales alcanzados tras
una especial preparacion y facultacion en las reglas de conocimientos especializados.

Se trata de que toda persona acomode su conducta, cuando ésta puede trascender a
terceros, a unos patrones que eviten aumentar las posibilidades o probabilidades de
lesionar los bienes juridicos de tales terceros.

En el supuesto enjuiciado entendemos que la omisién de proporcionar los medios de
seguridad adecuados, para la realizacion de un trabajo peligroso, debe considerarse como
una infraccion elemental de las normas de cuidado, habida cuenta de que el trabajador se
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encontraba realizando un trabajo en altura, sobre un andamio, careciendo de cinturén de
seguridad y medidas perimetrales de proteccién colectiva, lo cual debidé preverse por los
responsables de la construccion, y ademas de proveer a los empleados de tales medios de
seguridad, vigilar que los trabajos se realizasen utilizando los medios de proteccidon
necesarios.

En consecuencia la imprudencia se considera grave y no se aprecia la aplicacidn incorrecta
del referido tipo penal.

SEXTO

Por lo que respecta a la responsabilidad civil se impugna por la Aseguradora la aplicacion del
Baremo vigente en el afio 2.008 ( RCL 2008, 182, 291) , alegando que procede la aplicacion
del que se encontraba vigente en la fecha de ocurrir los hechos.

Si bien este era el criterio sentado por esta Sala el mismo ha sido modificado tras la ST. TS
17-4-2007 ( RJ 2007, 3359), en la cual se plantea recurso de casacion al concurrir interés
casacional en relacidén con la cuestion relativa a cudl ha de ser el baremo aplicable para
valorar los dafios sufridos como consecuencia de accidentes de circulacion, si el vigente en
el momento de la sentencia de 12 Instancia, como sostiene el recurrente con apoyo en el
caracter de deuda de valor que la jurisprudencia de esta Sala ha atribuido a las
indemnizaciones por dafios, o el vigente en el momento en que tuvo lugar el siniestro, como
mantiene la sentencia recurrida. Estima la Sala el presente recurso en el extremo
cuestionado y sefiala como doctrina jurisprudencial que se ha de proceder a fijar el importe
de la indemnizacidon mediante la aplicacion sistematica de valoracion de los dafos vigente
en el momento del accidente, pero la cuantificacion de los puntos que corresponden segun
el sistema de valoracién aplicable en el momento del accidente debe efectuarse en el
momento en que las secuelas del propio accidente han quedado determinadas, que es el
del alta definitiva, momento en que, ademas, comienza la prescripcién de la acciéon para
reclamar la indemnizacion.

Por ello en el supuesto enjuiciado, en el que la Juzgadora aplica analégicamente el Baremo
para valorar los dafios sufridos como consecuencia de accidentes de circulacién, debera
tomarse en consideracion el vigente en la fecha de estabilizacion de las secuelas, que ser3 el
del afio 2.005 ( RCL 2005, 301, 447) , dado que el informe de sanidad Médico Forense se
emite el 11 de abril de dicho afio.

Por ello se estima parcialmente el recurso de apelacion en dicho apartado.
SEPTIMO

Por lo que respecta a la puntuacion de las secuelas y factor de correccién por incapacidad
parcial, se considera que la valoracion de las pruebas ha sido correcta y no se aprecian
motivos para la modificacidén de los puntos establecidos en la primera instancia.

Asi en cuanto a la movilidad de las mufiecas de ambas manos la Juzgadora otorga mayor
fiabilidad a informe emitido por el Médico Forense en el sentido de que es superior al 50 %
la anquilosis, frente a lo valorado por el INSS.

La cantidad de 10.000 € fijada por el concepto de incapacidad permanente parcial no se
considera excesiva, puesto que la misma ha sido también reconocida mediante resolucién
de la Direccion General del INSS, y a pesar de que el lesionado pueda desempefiar otro
puesto de trabajo la limitacién para el desempeno del que estaba desarrollando en el
momento del accidente existe, y no puede considerarse como ficticia.
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La consideracion de perjuicio estético moderado también se considera correcta en atencion
a las diferentes cicatrices que le restan (en mandibula, regién frontal, abdominal, mufiecas,
antebrazo).

La cuestidn relativa al daino moral por el retraso de la boda que tenia planeada y que no
pudo llevarse a cabo en el momento sefalado debido al accidente, entendemos que el
retraso de la misma ha sido justificado e indudablemente ello constituye un trastorno y
cambio de planes, que en una decisién importante como es el contraer matrimonio, sin
duda ha afectado al lesionado, y por ello la concesién de la cantidad de 3.000 € por dicho
concepto se considera adecuada, con la dificultad que siempre entrana el valorar los dafios
denominados morales.

Procedera acoger la pretensién de la parte apelante en cuanto a la aplicacién de la formula
de Baltazar al existir secuelas concurrentes, y en vez de sumar aritméticamente los puntos
por secuelas e incapacidad, (dejando a parte los de perjuicio estético) la cantidad resultante
serd la de 37 puntos en vez de los 40 sefialados en la sentencia de instancia.

OCTAVO

En consecuencia se fija el valor del punto conforme al Baremo vigente en el afio 2.005, en la
cantidad de 1.367,94 €, que multiplicado por 37 arroja la cifra de 50.613,78 €. Por los dias
de hospitalizacion a razén de 58,19 € por 36, la cantidad de 2.094,84 €.Por dias de
incapacidad, 184, por 47,28, 8.699,52 £€.Y por perjuicio estético 10 puntos a 759,55 €.

De tal forma que la indemnizacidn total a favor del Sr. Efrain se establece en la cantidad de
69.003,64 € la cual se incrementa en el 10% por factor de correccion (75.903,67 €), mas los
13.000 € por los otros conceptos, arroja la cantidad total de 88.903,67 €.

La compaiia Aseguradora que fue condenada al pago de los intereses moratorios previstos
en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro ( RCL 1980, 2295) , impugna su imposicion
alegando la compleja determinacion de las responsabilidades, sin embargo ello no puede
prosperar, puesto que no se aprecia dicha complejidad, estando claro su responsabilidad
derivada del contrato de seguro que mantenia con la constructora ANTA S.A.

Tampoco puede servir para rebajar la indemnizacién el hecho de que el trabajador haya
percibido otras indemnizaciones a cargo de la Seguridad Social, puesto que resultan
perfectamente compatibles, tal y como correctamente se expone en la sentencia de
instancia, invocando la Doctrina Jurisprudencial al respecto, naciendo las indemnizaciones
presentes de los articulos 116 y ss. del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) .

Por todo ello se estima parcialmente el recurso formulado por la Aseguradora Aegon S.A. en
el sentido indicado, relativo a la rebaja parcial de la indemnizacion fijada en la instancia,
tanto a su cargo como respecto de los penalmente condenados.

NOVENO

Examinaremos a continuacién el recurso formulado por la representacién de Angel , el cual
se fundamenta basicamente en el hecho de no ostentar la condicion de encargado de la
obra, sino la de oficial de primera, y por ello un mero transmisor de las 6rdenes que le hacia
llegar el Jefe de obra, alegando que no habia realizado ningln curso de formacion en
materia de seguridad, y aporta las ndminas y el titulo que le fue expedido con posterioridad
a los hechos, en el mes de enero del afio 2.006, por Muprespa, solicitando la celebracién de
vista conforme al articulo 795.7 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) ,
considerandose por esta Sala que no es necesaria la misma puesto que de la formulacion
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del recurso de apelacién, del ahora recurrente, como de las demas partes, se puede tener
pleno conocimiento de los motivos impugnatorios de la sentencia de instancia.

A pesar de la afirmacion realizada por el recurrente, negando su condicion de encargado de
la obra, entendemos que de facto lo era, y asi se aprecié por la Juzgadora a la vista de las
pruebas testificales practicadas: del trabajador accidentado que manifesté actuar por orden
de Angel , como la de su compafiero de trabajo, Jose Manuel y el arquitecto técnico Luis
Antonio .

El testigo Ambrosio declard en el juicio oral que "(...) alguna vez intervenia en la labor de
montar-desmontar andamios. Lo normal era llevar arnés. El no se lo ponia. Algun jefe le
echd el broncazo. A pesar de todo no se lo ponia. Daba las 6rdenes Angel y Sergio . En esa
labor de montar y desmontar dio la orden Angel .

El testigo Fabio explico en el juicio oral que: en esa labor de montar-desmontar andamios
iban sin arnés. Cuando hicieron la casa piloto si. El ha trabajado en las cubiertas pero no
llevaban arnés. Las érdenes de trabajo las recibian de Angel que era su encargado.

El testigo Leon declard en juicio que "el 6 de Agosto trabajaba para Anta de albafiil. Hubo un
accidente. Se cay6 Efrain . Estaba rematando en el adosado de al lado. Efrain y otros
desmontando el andamio del otro adosado cuando le vieron ya en el suelo. No sabe si era
Jose Manuel . Cree que Efrain no llevaba cinturén o arnés. En aquella obra fue a rematary
eso y estaba normalmente alicatando. Tenian equipo. Se solia utilizar. Pero en los tejados
no ha estado. El esta dentro. Los andamios tenian su barandilla y eso. A Efrain no le vio. A él
le decia el encargado lo que tenia que hacer, Angel . Sergio era el aparejador. Sergio si le ha
dicho haz esto (...). Efrain montaba y desmontaba andamios.

El testigo Jose Manuel declard por su parte que el dia 6 de Agosto "estaba desmontando un
andamio y el companero dijo "ten cuidado no te vayas a caer". Escuchd unos gritos. Levanto
la cabeza y ya en el suelo. No tenia arnés. Al tiempo que él estuvo trabajando nunca se puso
un arnés porque no se lo facilitaron. El encargado estaba en la obra siempre. Era Angel . Era
el que por la mafiana les daba las érdenes y decia el trabajo que tenian que hacer. Sergio a
ellos casi nunca. Se dirigia al encargado.

Por todo ello se considera que la valoracién de las pruebas realizada en la instancia es
correcta, en cuanto atribuye al ahora recurrente, en su condicion de encargado (de facto)
en la obra, el hecho de haber encomendado al trabajador accidentado la tarea de
desmontar el andamio, sin haberse asegurado de que utilizaba los medios de seguridad
individual previstos en el Plan, y en concreto el cinturén de seguridad.

Las alegaciones realizadas por el apelante, entendemos que no pueden ser tomadas para
eximirle de responsabilidad criminal, puesto que si no ostentaba el cargo de encargado de la
obra, debié haberse negado en todo momento a impartir las ordenes y organizar el trabajo
diario, como de |a testifical se desprende que lo venia haciendo.

Por todo ello no puede ser estimado el recurso formulado por Angel , habida cuenta de que
siendo o no su funcidn la de encomendar y supervisar las tareas, de hecho lo venia
haciendo, y el dia de autos no impuso (ni vigilé su cumplimiento) al trabajador Sr. Efrain que
utilizase el cinturén de seguridad para el desmontaje del andamio, sin perjuicio de que
conociese o no la falta de seguridad que implicaba la ausencia de un anclaje fijo del mismo,
al haber recibido un curso de seguridad en el trabajo con posterioridad a los hechos.

En consecuencia se desestima el recurso de apelacion formulado por dicha representacion.
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DECIMO

Por lo que respecta al recurso de apelacién formulado por Sergio , alegando error en la
valoracion de la prueba e infraccidén de los preceptos penales aplicados, debemos hacer las
siguientes consideraciones.

En cuanto a la valoracion de la prueba debemos estar a las reflexiones que con caracter
general se han expuesto "ut supra"”, y asi por dicho apelante se alega que las infracciones,
puestas de manifiesto en la sentencia, en cuanto a la seguridad para el montaje o
desmontaje de los andamios no constaban en el Plan de Seguridad, que los andamios
estaban homologados, contando con barandillas y pasamanos, y por su condicion de jefe de
obra su funcién era vigilar el cumplimiento del referido plan de seguridad en el cual no
constaban medidas de proteccién colectivas; asi mismo el hecho de que en el mismo tiempo
ejercia como jefe de obra en distintas empresas y ello le impedia acudir todos los dias a la
obra de Villariezo, siendo el encargado, Sr. Angel , el que se ocupaba de organizar el trabajo
de los operarios, considerando en que el accidente se debid a la conducta imprudente del
trabajador y por todo ello solicita su absolucion.

En la sentencia de instancia se declara que el jefe de obra Sergio , jefe de obra, conocia las
circunstancias expuestas, y no advirtio a los trabajadores por la no utilizacién de los
elementos de seguridad ni les requirié para que los utilizasen, a tenor del resultado de la
prueba testifical practicada en juicio.

Una reiterada doctrina jurisprudencial ha venido estableciendo que el director de la obra
asume una especial posiciéon de garante de la seguridad de cuantos trabajan en ella. La
S.T.S. 18 enero de 1995 ( RJ 1995, 136) lo reconocia asi "...si en una obra.... hay alguien
debidamente titulado que la dirija técnicamente..., es de toda evidencia que a él incumbe,
como maximo responsable, velar por el cumplimiento de las normas relativas a la seguridad
de las personas que alli desarrollan sus tareas sin que pueda servir de excusa el que haya
una reglamentacién que especificamente encomiende ésta funcién al aparejador o
arquitecto técnico. Tal obligacion especifica del aparejador no excusa la genérica del
arquitecto superior, quien, si ha de dirigir la ejecucidon de la obra, en esa direccién, como
tarea primordial, tiene la del cumplimiento de lo establecido en beneficio de la seguridad de
los trabajadores...". El jefe de la obra asume una especial posicion de garante de la
seguridad de cuantos trabajan en ella. Asi lo afirma también la S.T.S. 7 noviembre 1991 ( RJ
1991, 7984) cuando indica que "el técnico superior esta obligado a la llevanza del libro de
6rdenes y asistencias, obligacion que refuerza su posicién de garante como barrera de
contencidén del riesgo". Por tanto, le incumbe como maximo responsable de la obra velar
por el cumplimiento de las normas relativas a la seguridad de las personas que desarrollan
sus tareas en la obra, sin que le pueda servir de pretexto que exista una reglamentacién
especifica que atribuye el control de las medidas de seguridad a los técnicos o encargados (
SSTS 30 diciembre 1985 ( RJ 1985, 6469) , 15 mayo, 9 abril 1990 ( RJ 1990, 3216) , 15 julio
1992 (RJ 1992, 6375), 18 enero 1995, 26 marzo 1999 (RJ 1999, 3125)).

Tanto al jefe de obra como al coordinador de seguridad y salud, respectivamente, les
concernia directamente facilitar unas condiciones laborales sin riesgo para sus trabajadores,
tal y como se establece en la normativa de referencia y en el Plan de Seguridad de la obra, y
en concreto cinturdn de seguridad con prevencién de puntos de anclaje, lo cual no se llevé a
cabo.

La Juzgadora considera que de la muy abundante prueba testifical practicada puede
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inferirse que aun entendiendo que habia en la obra cinturones o arneses, lo cual no ha sido
claramente determinado, lo cierto es que en todo caso no se adoptaron medidas de
proteccién colectivas -barandillas- ni tampoco individuales (con independencia de la
existencia de algun cinturdon o arnés, que podrian ser cuatro o cinco y que no se ha
determinado si eran del tipo de los previstos en el Plan de Seguridad) tales como
dispositivos anticaidas retractiles ni puntos de anclaje de la adecuada resistencia y distintos
del andamio a desmontar.

Por ello las alegaciones del ahora apelante, tratando de descargar su responsabilidad en el
encargado de la obra, en la ausencia de medidas de seguridad colectiva en el Plan de
Seguridad, y en el hecho de tener en aquella época varias obras a su cargo, por lo cual no
podia visitar aquella en la que ocurrié el accidente, ni comprobar en todo momento el
cumplimento de las medidas de seguridad, no pueden servir para eximirle de
responsabilidad criminal, y en concreto la prevista en los articulos 316 y 152.1 del Cddigo
Penal (RCL 1995, 3170y RCL 1996, 777) .

UNDECIMO

Por la representacion de Moises , en su condicion de arquitecto superior de la obra se
interpone recurso alegando en primer lugar la vulneracion de los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva, y derecho de defensa, puesto que en el auto de Adecuacién a
Procedimiento Abreviado de fecha 21 de octubre de 2.005, se le imputaban los hechos por
su condicién de representante legal de la empresa (Anta S.A.) y en tal concepto se le tomd
declaracion en la fase de instruccion (en fecha 13/9/2.005) resultando que con
posterioridad se ha formulado acusacién contra él también por su condicién de arquitecto
de la obra en construccion, y por ello el comienzo del acto del juicio oral se planted la
vulneraciéon del derecho fundamental, y se desestimdé "in voce" y se motivd mas
ampliamente en la sentencia de instancia.

Examinadas las alegaciones realizadas por la parte recurrente y los argumentos expuestos
por la Juzgadora, se considera que a pesar de ser conocida la doble condicién del ahora
apelante, como representante legal de la empresa y a su vez arquitecto superior de la obra,
la formal imputacién se realizd Unicamente por la primera de las condiciones, y se le tomo
declaracion como tal, por lo cual se vulnerd su derecho de defensa al formularse con
posterioridad acusacion también por su actuacién como arquitecto de la obra, cuando no se
le dio la oportunidad de defenderse ni solicitar diligencias en la fase de instruccién.

Si bien es cierto que en los autos de adecuaciéon a P. Abreviado no pueden configurarse
como una calificacidn acusatoria anticipada, ni siquiera como un auto de procesamiento,
inexistente en el procedimiento, en la valoracién juridica de los hechos no resulta esencial
una calificacion concreta y especifica que prejuzgaria o anticiparia la que de modo
inmediato deben efectuar las acusaciones, que son las que tienen atribuida dicha funcion en
el proceso y no el juez Instructor, o que podria condicionar la resolucién que debe adoptar
posteriormente el mismo Instructor, respecto de la apertura del juicio oral, no obstante
entendemos que debe resultan plenamente clara la en qué condicién se realiza Ila
imputacion, si como persona fisica o como representante legal de una persona juridica, y
puesto que de ello depende el correcto ejercicio del derecho de defensa.

En el articulo 779 4.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) se dispone que si
el hecho constituyera delito comprendido en el articulo 757 , seguira el procedimiento
ordenado en el capitulo siguiente. Esta decisién, que contendra la determinacién de los
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hechos punibles y la identificacién de la persona a la que se le imputan, no podra adoptarse
sin haber tomado declaracion a aquélla en los términos previstos en el articulo 775 .

La S.T.S. n2 703/2003 de 13 mayo ( RJ 2003, 4077) cuando indica que el contenido
delimitador que tiene el auto de Transformacidn para las acusaciones, se circunscribe a los
hechos alli reflejados y a las personas imputadas, no a la calificacién juridica que haya
efectuado el Instructor, a la que no queda vinculada la acusacidn; en el mismo sentido STC
de 30 de septiembre de 2002 ( RTC 2002, 172) que en relacidn a la calificacidn juridica que
se efectle por la acusacidn en su escrito de conclusiones provisionales, sefiala que no debe
seguir sic et simpliciter y de forma vicarial la contenida en el auto de Transformacién a
procedimiento abreviado; apuntando la STS 40/2003 de 17 enero ( RJ 2003, 792) que no es
preciso calificar juridicamente los hechos en el momento inicial del proceso, pues
precisamente la fase de instruccidn tiene entre otras finalidades la de preparar el juicio oral,
permitiendo a la acusacién determinar los elementos facticos que puede incorporar a su
escrito de conclusiones provisionales dandoles entonces la pertinente calificacion juridica;
doctrina que reitera la STS 257/2002 de 18 febrero ( RJ 2002, 4321) al indicar que el Juez
Instructor no tiene como cometido contribuir a la formacién del contenido de la pretension
penal, ya que no es parte postulante, afiadiendo que la calificaciéon juridica de los hechos
provisionalmente efectuada por el érgano jurisdiccional encargado de la preparacion del
juicio, solo tiene por objeto determinar el procedimiento a seguir y el érgano judicial ante el
gue debe seguirse, sin mayores vinculaciones; por su parte, el A. T.S. 20-12-1996 ( RJ 1997,
7841) , indica que es suficiente para la «imputacién» por parte del Juez Instructor con que
los hechos no aparezcan evidentemente como inexistentes, con que sean tipicos y con que
resulten atribuibles, con un minimo grado de probabilidad indiciaria, a persona mayor de
edad penal; dado que ese «juicio de probabilidad suficiente» se apoya en un incompleto
material de conocimiento, pues el auténtico arsenal probatorio viene reservado al plenario.

Sin embargo en el presente supuesto no estamos ante la presencia de una concrecién del
tipo penal por el que formula acusacidn, sino de la imputacion misma y del concepto por el
que se formula, que es le relativo a su condicidén de representante legal de la empresa Anta,
y no el de arquitecto de la obra, y por ello se considera que al no haber sido interrogado en
la fase de instruccion sobre su condiciéon de redactor del proyecto técnico, no puede
formularse acusacion por tal concepto, y ello le causa una evidente indefension
procediendo la estimacion de su recurso.

A los efectos practicos ello no supone una modificacion del Fallo de la sentencia, puesto que
no resultd condenado por cuatro delitos sino solamente por dos, previstos en los articulos
316y 152 del Codigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) en concurso ideal.

DUODECIMO

Por lo que se refiere al recurso formulado por Moises en su condicidn de representante
legal de la empresa constructora Anta Obras de Edificacion S.A., se fundamenta en la
erronea valoracion de las pruebas asi como en la infraccidn de los articulos 316 y 152.1 del
Cddigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , postulando por todo ello su absolucién.

En cuanto a la valoracion de la prueba debemos reiterar que la doctrina Jurisprudencial
reiterada establece que sin olvidar la extension de facultades que todo recurso de
apelacidn, por su contenido y funcidn procesal, concede al 6rgano jurisdiccional que ha de
resolverlo aspirando a una recta realizacion de la justicia, ni que mediante su interposicion
se juzga de nuevo integramente, esta extensién no puede llegar nunca, respecto al
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enjuiciamiento de la base probatoria, a sustituir sin mas el criterio valorativo del juez a quo
por el del Tribunal "ad quem", ni mucho menos por el del apelante, ya que no se puede
prescindir de la conviccion y estado de conciencia de aquel ante quien se ha celebrado el
juicio, y es por ello por lo que Unicamente cuando se justifique de algin modo que ha
existido error notorio en la apreciacion de algun elemento probatorio, procede revisar
aquella valoracion.

Mas concretamente, sélo cabe revisar la apreciacidon hecha por el Juez de la prueba recibida
en el acto del juicio oral en la medida en que aquélla no dependa sustancialmente de la
percepcidon directa o inmediacién que el mismo tuvo con exclusividad y, en consecuencia, el
juicio probatorio no sélo sera contrastable por via de recurso en lo que concierne a, las
inducciones y deducciones realizadas por el "Juez a quo", de acuerdo con las reglas de la
légica, pero no en lo relativo a la credibilidad de los testimonios o declaraciones oidos por el
juzgado, haciendo hincapié en si tales inferencias légicas han sido llevadas a cabo por el
organo judicial de forma absurda, irracional o arbitraria, es decir, si la valoracién de la
prueba ha sido hecha mediante un razonamiento que cabe calificar de incongruente o
apoyado en fundamentos arbitrarios como aquellos que aplican criterios contrarios a los
preceptos constitucionales.

En cuanto al tipo penal regulado el articulo 316 del Codigo Penal la Jurisprudencia al analizar
dicho precepto, establece las siguientes conclusiones: se trata de un tipo penal de
estructura omisiva o mas propiamente de infraccion de un deber que protege la seguridad
en el trabajo entendido como la ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador
dimanante de las condiciones materiales de la prestacion del trabajo, bien juridico
autonomo y por tanto independiente de la efectiva lesion que en todo caso mereceria
calificacion independiente, en el que el sujeto activo, los legalmente obligados, ocupan una
posicion semejante a la de garante, y al respecto debemos recordar que la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales - Ley 31/95 de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3053) - en su
art. 14.2 impone al empresario un deber de proteccion frente a los trabajadores para
garantizar su seguridad y la salud en todos los aspectos relacionados con el trabajo en
términos inequivocos"... el empresario deberd garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores a su servicio..." "... el empresario realizard la prevencion de los riesgos
laborales mediante la adopcién de cuantas medidas...".

Resulta incontestable que los empresarios o titulares de la empresa son los posibles sujetos
activos del delito, pero no sélo ellos, sino también, desde una perspectiva penal los
administradores y encargados del servicio a los que se refiere el art. 318 del C. P .
Finalmente el elemento normativo del tipo se refiere a "... la infraccién de las normas de
prevencion de riesgos laborales...", lo que permite calificar el delito como tipo penal en
blanco -en este sentido S.T.S. num. 1360/98 de 12 de noviembre ( RJ 1998, 7764) - de suerte
gue es la infraccion de la normativa laboral la que completa el tipo, bien entendido que no
bastaria cualquier infraccion administrativa para dar vida al tipo penal, porque esta exige en
adecuado nexo de causalidad que la norma de seguridad infringida debe poner en peligro
grave su vida, salud o integridad fisica la que nos envia a infracciones graves de la normativa
laboral que lleven consigo tal creacién de grave riesgo.

En concreto en el ambito de la construccidn en el que tuvieron lugar los hechos sometidos a
enjuiciamiento que nos ocupan la delimitacién de las personas obligadas a desplegar las
medidas adecuadas para desempefiar la actividad laboral en condiciones idoneas para
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preservar la vida y salud de los trabajadores (claramente definidas en la actualidad la Ley
38/1.999 de 5 de noviembre de Ordenacién de la Edificacion ( RCL 1999, 2799) ), habra de
efectuarse en ambito de delegacion de funciones derivado tanto de la propia especificidad
de la fuente de riesgo, con exigencia de adecuadas formaciones técnicas en cada caso como
de la necesidad de la distribucion funcional de las tareas, construyendo una posicion de
garantia en el delegado sin cancelar la del delegante, esto es el delegante no ha de controlar
ya directamente la fuente de peligro sino a la persona a quien se ha conferido el dominio de
la fuente de peligro, habiendo afirmado en este aspecto la sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1.999 ( RJ 1999, 6180) que la delegacién se construye en torno a tres
premisas que permiten perfectamente la concurrencia de varias personas en la produccién
del hecho tipico: deber de eleccidn, exigiendo que la delegacidn se realice en persona con
capacidad suficiente para controlar la fuente de peligro; deber de instrumentalizacion,
facilitando al delegado los medios adecuados para controlar la fuente de peligro; y el deber
de control, incrementando las medidas de cautela especificas para verificar que la
delegacion se desenvuelve dentro de las premisas de la delegacion. Cumplidas las anteriores
cautelas nada obsta a que pueda existir responsabilidad penal exclusiva de persona distinta
al empresario cuando éste ha cumplido sus obligaciones, ya que de lo que se trata en
realidad, es de determinar material y no solo formalmente quién realmente tiene la
competencia y puede ejercerla en relacién a la seguridad e higiene, ya que la
responsabilidad penal, no puede olvidarse nunca, debe referirse a una actuacion dolosa o
imprudente, y nunca por una determinada pertenencia a un érgano de representacién o por
la detentacion de la titularidad formal de la empresa lo que vendria a constituir nada menos
gue una responsabilidad objetiva.

Por las razones expuestas y los argumentos que han servido para analizar el resto de los
recursos formulados, no se aprecia el denunciado error en la valoracion de la prueba y se
considera que el ahora apelante en su condicion de representante de la empresa contratista
ha incurrido en las responsabilidades penales por las que ha resultado condenado, en su
condicién de administrador solidario y representante legal de la empresa Anta Obras de
Edificacion S.A. sujeto activo legalmente obligado a facilitar los medios necesarios para que
los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas. Aparece asi caracterizado el tipo por la infraccion de un deber especifico
centrado en las obligaciones que al empresario le impone, fundamentalmente, la Ley
31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales .

La Juzgadora considera que habiendo admitido en el juicio que iba a la obra una vez a la
semana, o incluso mas, tenia que conocer que no existian las medidas de proteccion
colectivas a que se ha hecho referencia porque esto era visible.

Asi mismo tenia que conocer que no habia dispositivos anticaida retractiles a que se refiere
el Plan de Seguridad por mas que él no lo hubiera elaborado.

El empresario desarrollara una accién permanente de seguimiento de la actividad
preventiva con el fin de perfeccionar de manera continua las actividades de identificacion,
evaluacion y control de los riesgos que no se hayan podido evitar y los niveles de proteccién
existentes, y dispondra lo necesario para la adaptaciéon de las medidas de prevencion a las
modificaciones que puedan experimentar las circunstancias que incidan en la realizacién del
trabajo. El mero hecho de haber designado un coordinador en materia de seguridad no le
excluye de sus obligaciones (mas en este caso en que no se ha hablado de delegacién de
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funciones) y el articulo 14.4. LPRL ( RCL 1995, 3053) establece que la atribucion de funciones
en materia de proteccidn y prevencion a trabajadores o servicios de la empresa y el recurso
al concierto con entidades especializadas para el desarrollo de actividades de prevencion
complementaran las acciones del empresario, sin que por ello le eximan del cumplimiento
de su deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda ejercitar, en su caso,
contra cualquier otra persona.

Por todo ello procedera la desestimacion del recurso formulado por dicha representacién, al
no apreciarse el denunciado error valorativo ni la infraccion de la Norma Juridica aplicada.

DECIMO TERCERO

Por lo que atafie al recurso formulado por Luis Antonio , alegando igualmente error en la
valoracion de las pruebas e infraccion de la Norma Juridica aplicada, debemos dar por
reproducidas las consideraciones que con caracter general hemos realizado "ut supra"”, y
por su condicidn de coordinador de seguridad, examinar su intervencién en los hechos
enjuiciados.

La inspeccion de Trabajo informa en el sentido de que: a pesar del grave riesgo de caida de
altura en los trabajos de desmontaje de andamios, tan grave que se materializé en un dafio
a la salud e integridad fisica de un trabajador no adopté medidas de proteccidén colectiva
adecuadas para eliminar el grave riesgo de caida de altura en los trabajos de desmontaje de
andamios ni tampoco a pesar de estar previsto en el plan de seguridad y salud de la obra el
uso de cinturén de seguridad con dispositivo anticaida como proteccion individual frente al
riesgo de caida de altura habia puesto a disposicion del trabajador accidentado el citado
dispositivo anticaida, ni habia instalado un punto de adecuada resistencia, al margen del
propio andamio a desmontar, para anclar de manera segura los equipos de proteccion
individual anticaida. No habia dispositivos colectivos de proteccion y tampoco en su defecto
ciertos dispositivos de proteccion personal como dispositivos anticaida y puntos de anclaje
seguros. Distintos al andamio si porque han de estar sobre el trabajador. En los montajes y
desmontajes de andamios no habia dispositivos colectivos, barandillas. Protegen a mas
trabajadores que estuvieran en esa situacion. Lo previsto es esa barandilla que se pone en el
nivel superior, se anclan y luego se van desanclando cuando estan en el nivel inferior para
anclarlo en ese. No se estaban utilizando. Lo ultimo son los equipos de proteccidon
individual. Priman los dispositivos colectivos y en su defecto los equipos de proteccién
individual.

Refiere la Inspectora de Trabajo Dia. Henar que el arquitecto podria haber previsto en el
disefio establecer un punto de anclaje. Puede ser un punto fijo, linea de vida o el que
considere pero seguro y adecuado y el accidente se produjo porque no se cumplié con el
Plan de Seguridad que preveia cinturones y puntos de anclaje. Segun las personas con las
gue se entrevistd no existian estos medios el cinturdn si existia, pero manifestaron que en
agosto no estaban a disposicion dispositivos anticaida y punto de anclaje.

La Juzgadora llega a la conclusiéon de que aun entendiendo que habia en la obra cinturones
o arneses, lo cual no ha sido claramente determinado, lo cierto es que en todo caso (y asi
resulta de la prueba testifical y pericial) no se adoptaron medidas de proteccién colectivas
-barandillas- ni tampoco individuales (con independencia de la existencia de algun cinturdn
0 arnés, que podrian ser cuatro o cinco y que no se ha determinado si eran del tipo de los
previstos en el Plan de Seguridad) tales como dispositivos anticaidas retractiles ni puntos de
anclaje de la adecuada resistencia y distintos del andamio a desmontar.
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El coordinador de seguridad asumié el cargo y por ello responde de las omisiones en
materia de seguridad adecuadas que representaban un peligro grave para la vida, la salud y
la integridad fisica de los trabajadores, convirtiéndose en un cooperador necesario de la
comision del delito, y por ello debe ser considerado también autor del mismo,
desestimandose su recurso.

DECIMO CUARTO

Se declaran de oficio las costas procesales causadas, por la complejidad de las cuestiones
plateadas, y resultando que se estiman dos recursos, uno en forme parcial y otro en su
totalidad, en aplicacion analdgica del articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG

1882, 16) .

Por lo expuesto, este Tribunal, administrando Justicia en nombre del Rey, dicta el siguiente

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso de apelacién interpuesto por Moises , contra la
sentencia dictada por la llma. Magistrada del Juzgado de lo Penal n? 3 de Burgos en
Diligencias n2 135/07 , en su condicidn de arquitecto de la obra, manteniendo su condena
como representante legal de la empresa ANTA OBRAS DE EDIFICACION S.A. dejando sin
efecto las declaraciones de responsabilidad por su actuacién profesional.

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso formulado por la AEGURADORA AEGON S.A.
estableciendo las indemnizaciones a favor de Efrain en la cantidad total de 88.903,67 €. Tal
y como se fundamenta en le Razonamiento de Derecho Séptimo de la presente,
manteniendo el resto de los pronunciamientos.

SE DESESTIMAN los recurso formulados por Moises como representante legal de ANTA
OBRAS DE EDIFICACION S.A. Sergio , Luis Antonio, y Angel .

Se declaran de oficio las costas procesales causadas en esta instancia.

Asi por esta sentencia - que es firme por no caber contra ella recurso ordinario alguno, y de
la que se unira testimonio literal al rollo de apelacidén y otro a las diligencias de origen para
su remisién y cumplimiento al Juzgado de procedencia, que acusara recibo para constancia -
se pronuncia, manda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Don ROGER
REDONDO ARGUELLES Magistrado Ponente, en sesidon publica, la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de esta capital en el dia de su fecha. Doy fe.
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7 Yo v o Audiencia Provincial de A Corufia (Seccién 32).Sentencia num.
r H 199/2009 de 15 mayo
AC\2009\1090

CULPA EXTRACONTRACTUAL: RESPONSABILIDAD POR RIESGO Y OBIJETIVA: doctrina
jurisprudencial: no resulta aplicable la teoria del riesgo, sin mas, en todo siniestro: exige que
el dano derive de una actividad peligrosa que implique un riesgo considerablemente
anormal en relacion con los estandares medios; ACCIDENTE DE TRABAJO: doctrina
jurisprudencial: responsabilidad del empresario: distintas posturas del TS: bien favorable a
la aplicabilidad de la responsabilidad por riesgo y objetiva o a favor de la tendencia que se
sustenta en la mitigacion del rigor culpabilistico exigiendo la prueba tanto del nexo causal
como de la culpa del empresario: postura esta ultima que parece consolidarse; procedencia:
lesiones por caida desde andamio instalado a escasa altura: operario, oficial de primera de
albaiiileria, que contaba con amplia experiencia laboral, que conocia e intervino en el
montaje de la plataforma de madera que no resistié: concurrencia de culpas: reduccion de
la indemnizacion a abonar por la empresa contratista en un 40%.

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Apelacion nim. 512/2008
Ponente: IImo. Sr. D. rafael jesus ferndndez-porto garcia

La Seccién 32 de la Audiencia Provincial de La Corufia estima parcialmente el recurso de
apelacion deducido por la parte demandada, contra la Sentencia dictada, en fecha
20-05-2008, por el Juzgado de Instruccién num. 3 de Ferrol, en autos de juicio ordinario, y
revocando, de forma parcial, la meritada Resolucién, estima, de igual forma, la demanda.

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3

LA CORUNA/A CORUNA

SENTENCIA: 00199/2009

AUDIENCIA PROVINCIAL

SECCION TERCERA

LA CORUNA

SENTENCIA

PRESIDENTE ILMO. SR.

DON JUAN ANGEL RODRIGUEZ CARDAMA
MAGISTRADOS ILMOS. SRES.

DONA MARIA JOSE PEREZ PENA

DON RAFAEL JESUS FERNANDEZ PORTO GARCIA

En La Corufia, a quince de mayo de dos mil nueve.
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Visto el presente recurso de apelacién tramitado bajo el numero 512 del afio 2008, por la
Seccion Tercera de esta llma. Audiencia Provincial, constituida por los llmos. sefores
Magistrados que anteriormente se relacionan, interpuesto contra la sentencia dictada el 20
de mayo de 2008 en los autos de juicio ordinario, procedentes del Juzgado de Instruccion
numero tres de Ferrol (anteriormente denominado Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién numero siete), ante el que se tramitaron bajo el nimero 410/2007, en los que
son parte, como apelante, la demandada "MAPFRE EMPRESAS, COMPARNIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A.", con domicilio social en Madrid, Avenida General Perdn, 40, con nimero
de identificacion fiscal A- 28.204.006, representada por el Procurador don Julio-Javier Lopez
Valcarcel, bajo la direccién del Abogado don Julio Lopez Taboada; y como apelado, el
demandante DON Carlos José , mayor de edad, vecino de Valdovifio (La Coruia), con
domicilio en la parroquia DIRECCIONQOO1 , lugar DIRECCIONOOO , NUMOOO , provisto del
documento nacional de identidad nimero NUMOO1 , representado por el Procurador don
José-Martin Guimaraens Martinez, y dirigido por el Abogado don Aquilino Yafiez de Andrés;
versando la apelacién sobre indemnizacién por dafos personales sufridos en siniestro
laboral.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Aceptando los de la sentencia de 20 de mayo de 2008, dictada por el lImo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion ndmero tres de Ferrol , al conocer del juicio
turnado cuando era Juzgado de Primera Instancia e Instruccién numero siete, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: «FALLO: Debo estimar y estimo integramente la
demanda presentada por la Procuradora Sra. Fernandez Diaz, en nombre y representacién
de D. Carlos José , contra Mapfre Seguros SA, representada por el Procurador Sr. Farifias
Sobrino y en consecuencia, debo condenar y condeno a la demandada a hacer a favor de la
actora entero y cumplido pago de la suma de 88.500 €, que devengara el recargo
indemnizatorio del articulo 20 de la LCS ( RCL 1980, 2295) , asi como al pago de las costas
causadas».

SEGUNDO.- Presentado escrito preparando recurso de apelaciéon por "Mapfre Empresas,
Compafiiia de Seguros y Reaseguros, S.A.", se dictd providencia teniéndolo por preparado,
emplazando a la parte para que en término de veinte dias lo interpusiera, por medio de
escrito. Deducido en tiempo el escrito interponiendo el recurso, se dio traslado por término
de diez dias, presentandose por don Carlos José escrito de oposicidon. Con oficio de fecha 4
de septiembre de 2008 se elevaron las actuaciones a esta Audiencia Provincial, previo
emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Audiencia con fecha 9 de septiembre de 2008,
fueron turnadas a esta Seccién, donde se registraron bajo el nimero 512/2008, y se dictd
providencia admitiendo el recurso, mandando formar el correspondiente rollo, designando
ponente, y acordando esperar el término del emplazamiento. Se persond en esta alzada el
Procurador don Julio-Javier Lépez Valcarcel en nombre y representacion de "Mapfre
Empresas, Compafiia de Seguros y Reaseguros, S.A.", en calidad de apelante; y efectuando
de igual modo su personamiento el Procurador don José-Martin Guimaraens Martinez, en
nombre y representacion de don Carlos José , en calidad de apelado. Se tuvo por
personados a los mencionados Procuradores, en las representaciones que respectivamente
acreditaban, quedando el recurso pendiente de sefialamiento para votacion y fallo cuando
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por turno correspondiese. Por providencia de 26 de diciembre de 2008 se sefiald para
votacion y fallo el pasado dia 12 de mayo de 2009.

CUARTO.- En la sustanciacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales; vy, siendo Ponente el llmo. Magistrado don RAFAEL JESUS FERNANDEZ PORTO
GARCIA, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Se aceptan los de la sentencia apelada en cuanto no discrepen de los que a continuacion se
exponen.

SEGUNDO

Frente a la sentencia de instancia, que estimd la responsabilidad del empresario en el
siniestro laboral sufrido por don Carlos José , al caerse de un andamio instalado a 1,5
metros de altura, en la fachada de una vivienda unifamiliar, para recebar la pared exterior,
acaecido el dia 3 de mayo de 2005, y por extension de "Mapfre Empresas, Compaiiia de
Seguros y Reaseguros, S.A." como aseguradora de la responsabilidad civil empresarial,
condenando a ésta al pago de un principal de 88.500 euros, se alza dicha aseguradora.
Mostrando, en el primer motivo de su recurso, la discrepancia en cuanto aplicd la teoria de
la responsabilidad por riesgo.

El motivo debe ser estimado formalmente:

A) Es cierto, como sostiene la recurrente, que no resulta aplicable sin mas en todo siniestro
la teoria de la responsabilidad por riesgo o «cuasiobjetiva», como parece pretenderse.
Riesgo lo hay en todas las actividades de la vida diaria, por lo que el Tribunal Supremo ha
restringido su aplicacién a los supuestos en que la actividad desarrollada genera un riesgo
muy cualificado, pese a que legalmente no se considere como constitutivos de una
responsabilidad objetiva [ Ts. 17 de julio de 2003 ( RJ 2003, 6575) y 31 de octubre de 2006 (
RJ 2006, 8882) ].

Es doctrina jurisprudencial reiterada [ Ts. 10 de diciembre de 2008 ( RJ 2009, 16) , 7 de
enero de 2008 ( RJ 2008, 203), 30 de mayo de 2007 ( RJ 2007, 4338) , 19 de diciembre de
2006 ( RJ 2006, 9240) , 11 de septiembre de 2006 ( RJ 2006, 8541) , 3 de julio de 2006 ( RJ
2006, 3984) , 2 de marzo de 2006 ( RJ 2006, 5508) , y las que en ellas se citan, entre otras
muchas] que la aplicabilidad de la teoria del riesgo como fundamento de la responsabilidad
extracontractual, exige que el dafio derive de una actividad peligrosa que implique un riesgo
considerablemente anormal en relacidon con los estandares medios. Debe partirse de que
esté acreditado que la actividad o situacion creada merece ser calificada como
anormalmente peligrosa; y ademas se precisa la concurrencia del elemento subjetivo de
culpa, o lo que se ha venido llamado un reproche culpabilistico, que sigue siendo basico en
nuestro ordenamiento positivo a tenor de lo preceptuado en el articulo 1902 del Cddigo
Civil ( LEG 1889, 27) , el cual no admite otras excepciones que aquellas que se hallen
previstas en la Ley. Reproche culpabilistico que ha de referirse a un comportamiento no
conforme a los canones o estandares establecidos, que ha de contener un elemento de
imprevisiéon, de falta de diligencia o de impericia. La idea del riesgo esta fundada en la
explotaciéon de actividades, industrias, instrumentos o materias peligrosos, y en los
beneficios que a través de ello se obtienen para fundamentar un régimen de
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responsabilidad distinto del genérico basado en la culpa.

Y en este sentido, estar trabajando encima de un andamio, a 1,5 metros de altura,
recebando la pared exterior de una vivienda unifamiliar, no parece que constituya en
principio una actividad de riesgo extraordinario que se salga de los estandares normales de
toda actividad de la vida humana.

B) Como resume la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2008 ( RJ 2008,
6931) ), cuando se trata de fijar la responsabilidad del empresario derivada del accidente de
trabajo, no existe un criterio jurisprudencial pacifico y de aplicacién automatica, que
discurra al margen del caso concreto, en lo que se refiere a la imputacién de la
responsabilidad:

2 - El Tribunal Supremo ha seguido en multiples ocasiones un criterio favorable a la culpa
objetiva, cercana al grado absoluto, que le llevd a prescindir en la practica del elemento
subjetivo, incluso si aparentemente ha cumplido la normativa laboral y administrativa y
también, aunque haya concurrido el propio trabajador en causa de su propio dafio, lo que
se valora en el calculo del quantum indemnizatorio. Aplicando estas postura suele citarse
como significativa la sentencia de 11 de marzo de 2004 ( RJ 2004, 901) ).

9 - Frente a esa linea marcada por la objetivacion existe otra, representada por un nimero
muy considerable de sentencias, que rechaza muy decididamente la aplicabilidad en este
ambito de la responsabilidad por riesgo, o la objetiva; y exige la prueba tanto del nexo
causal como de la culpa del empresario. En esta postura se pronuncia la sentencia de 7 de
enero de 2008 ( RJ 2008, 203) ). Si bien lo que hace es mitigar el rigor culpabilistico,
normalmente a través de la inversion de la carga probatoria. Pero, lejos de prescindir de la
culpa o presumir su existencia, exige la concurrencia del elemento subjetivo, que debera ser
probado, si bien la carga de hacerlo se invierte, pues se presume «iuris tantum» la culpa del
empresario entre tanto éste no demuestre que actud con la diligencia exigible. Diligencia
qgue se medira no sélo en atencidn a las circunstancias personales, de tiempo y lugar, sino,
ademas, en funcién del «sector del trafico o entorno fisico y social donde se proyecta su
conducta, todo lo cual debe valorarse para determinar si el agente obrd con cuidado,
atencion y perseverancia apropiados y con la reflexidn necesaria para evitar el perjuicio».
Tendencia jurisprudencial que parece consolidarse actualmente [ Ts. 24 de julio de 2008 ( RJ
2008, 6905) . La inversién de la carga de la prueba se justifica porque el empresario es el
que tiene la direccion y control de su organizacidn empresarial, y le es mas facil y accesible
realizar la prueba de su correcto proceder, que al trabajador la de demostrar lo contrario en
la realizacion de la obra.

2 - No obstante, no debe olvidarse que nuestra jurisprudencia, en uUltima instancia, sigue
manteniendo la tesis de que «el empresario tiene una obligacion legal de velar por la
seguridad de sus trabajadores; esta obligacidn legal supone que la empresa deba también
prever actuaciones negligentes de sus operarios» [ Ts. 24 de julio de 2008 ( RJ 2008, 6905) ].

C) Ahora bien, se dice que el motivo se estima formalmente, por cuanto si bien la sentencia
de instancia establece que debe aplicarse la teoria de la responsabilidad por riesgo,
realmente no la aplica, sino que entra en el analisis de la culpa, atribuyéndosela al
empresario, tanto por las condiciones de trabajo (empleo de maderas de desecho de la
propia obra para confeccionar la plataforma de madera suplementando el andamio
metalico, con el resultado de que rompid uno de los travesafios en los que se asentaban los
tablones), como por considerar que la prueba practicada no permite establecer como
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acreditado que fuese el propio trabajador lesionado, el demandante don Carlos José , quien
interviniese directamente en la ejecucion de esa plataforma. Es decir, aplica la tesis
jurisprudencial mas actual, exigiendo la acreditacion de todos los elementos o requisitos del
articulo 1902 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27) , con la presuncion de culpa o inversidon de
carga de la prueba. No aplica realmente la doctrina de la responsabilidad por riesgo.

TERCERO

Alterando el orden de los motivos, debe analizarse la alegacion relativa a cudl es el deber de
vigilancia y proteccién del empresario. Se destaca que el demandante era una persona de
55 afos de edad, con amplia experiencia laboral, oficial primera, dirigia él la cuadrilla y
habia realizado con cargo a la empresa cursos de seguridad laboral. Se alega que no puede
entenderse el deber de vigilancia hasta un extremo tan desorbitado que el empresario
tenga la obligacion de vigilar de forma constante y directa a cada empleado durante todo el
horario laboral para que cumpla las medidas de seguridad exigibles.

Aunque el motivo no estd exento de razén desde un punto de vista moral, o incluso de
practica diaria, lo cierto es que jurisprudencialmente no se admite; aunque pueda parecer
gue se impone una obligacién de vigilancia totalmente inalcanzable.

La responsabilidad de la empresa contratista, en los supuestos de siniestros en el ambito
laboral, deriva de que el trabajador estaba bajo sus 6rdenes directas. En consecuencia le
incumbe, junto con los demas responsables, velar por el cumplimiento de las medidas de
seguridad. Y si se produce, en principio debe afirmarse que se incurrido en una culpa «in
vigilando» [ Ts. 20 de mayo de 2008 ( RJ 2008, 4607) ]. Y, como se dijo, nuestra
jurisprudencia sigue manteniendo la tesis tiene la obligacion de velar por la seguridad de los
trabajadores, hasta el punto de que tiene la obligacion de «prever actuaciones negligentes
de sus operarios» [ Ts. 24 de julio de 2008 ( RJ 2008, 6905) ].

CUARTO

Debe analizarse conjuntamente el submotivo del primer motivo, asi como el tercero: La
competencia de la victima, y el error en la valoracidn de la prueba.

El argumento, en sintesis, viene a sostener que don Carlos José es una persona con una
amplisima experiencia laboral, de 55 afios de edad, oficial primera de albafiileria, que tenia
bajo sus érdenes directas a un oficial segunda y a un pedn; y él fue quien dio la orden de
montar la plataforma de madera para una supuesta mayor comodidad en la realizacién del
enlucido del muro exterior, cuando bastaba con que hubiesen acercado algo el andamio
metalico a la pared. Es él quien, por su comodidad, infringe las normas mas elementales de
seguridad. Ademas, por su experiencia profesional, tenia que haberse dado cuenta del
peligro que generaba al utilizar la madera de los restos de la obra, y especialmente que el
travesafno se encontraba en mal estado. Por lo que parece concluir la existencia de una
culpa exclusiva de la victima.

El motivo ha de ser estimado parcialmente:

A) La valoracién de la prueba testifical, ciertamente es dudosa, como se menciona en la
sentencia apelada. Pero no puede, sin mas, llevar a obviarla totalmente.

2.- Es cierto que el oficial segunda que estaba en el andamio con el demandante lesionado
(el Sr. Leonardo ) declard que el suplemento de madera, sostenido por travesafios situados
entre el andamio metalico y la pared a recebar, se montd la tarde del dia 2 de mayo, por
orden del encargado de la obra (Sr. Raul ); e incluso que en ese montaje no intervino el
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demandante.

2.- El encargado (como se dijo, Don. Raul ) niega categdéricamente esas afirmaciones,
sosteniendo que nunca vio la plataforma de madera, que no dio orden de montarla, sino un
andamio metalico, e incluso que ignoraba el motivo de hacerla, pues no era necesaria para
el trabajo; y que se monté el mismo dia 3 de mayo por la mafana, cuando él estaba ausente
comprando material en un almacenista.

2 - Sin embargo, a la Sala le llama poderosamente la atencion que dos compafieros de
trabajo del lesionado, tanto el otro oficial primera que dirigia la otra cuadrilla (Sr. Jose Pedro
), como el pedn que estaba con él y que también se cayo de la plataforma (Sr. Bernardo ),
sostengan en el acto del juicio que la plataforma se montd por orden del propio lesionado,
en la misma mafana del dia 3 de mayo, acaeciendo el siniestro a los pocos minutos. Pese a
gue siguen manteniendo dependencia laboral con la empresa, esta accidn se dirige contra la
aseguradora; y no es habitual que comparieros de trabajo declaren en contra.

9 - Por otra parte, la Sala tiene en consideracién de que se trata de una obra pequena, con
seis u ocho trabajadores; en la que sélo hay dos oficiales primera, cada uno encargado de
un trabajo concreto. Por lo que resulta extrafio que don Carlos José ignorase por completo
la instalacion de la plataforma, sus condiciones, etcétera, cuando se supone que estuvo la
tarde del dia anterior trabajando en esa misma zona, preparando el enlucido del alero. Y, en
todo caso, su preparacién profesional le obligaba a conocer en qué condiciones estaba esa
plataforma. Es decir, se considera que si conocia e intervino en el montaje del anexo de
madera; y por un exceso de confianza creyd que aguantaria.

B) Cuando se trata de supuestos en que se aprecia la concurrencia de una posible actuacion
previa negligente del propio trabajador (que vaya mas alla de un simple descuido, pues éste
suele ser el origen de casi todo evento dafioso), siguiendo la doctrina jurisprudencial [ Ts. 24
de julio de 2008 ( RJ 2008, 6905) , 29 de noviembre de 2001 ( RJ 2001, 9519) ], debe
distinguirse:

2.- No cabe aplicar la jurisprudencia que establece |la procedencia de reducir la cuantia
indemnizatoria cuando el trabajador, por su juventud, falta de experiencia y
profesionalidad, y bisofiez, se limite a trabajar en las condiciones que marque su jefe
aunque la falta de seguridad sea patente.

2. - Sin embargo, si debe valorarse la conducta del trabajador cuando su profesionalidad,
veterania y experiencia generan un exceso de confianza, de mayor relevancia causal que el
simple descuido. Lo que obliga a reducir el «quantum» indemnizatorio. Ahora bien, sin
olvidar que el principal obligado a velar por la seguridad en el desempefio del trabajo es el
empresario, hasta el extremo de que debe también prever actuaciones negligentes de sus
operarios.

Por lo que, dadas las circunstancias concurrentes, se considera que debe reducirse la
indemnizacion en un 40%, dada la actuacion del propio Sr. Carlos José , fijando la
indemnizacién en el 60% de la cantidad total reclamada.

QUINTO

Por todo lo anterior, la sentencia apelada debe ser parcialmente revocada, estimandose en
la misma forma el recurso. La consecuencia es que la demanda se estima parcialmente, por
lo que, conforme a lo establecido en el articulo 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ( RCL
2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) , no procede hacer una expresa imposicion de las costas
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causadas en la instancia. Y la estimaciéon del recurso exonera de un especial
pronunciamiento en cuanto a las devengadas en esta alzada (articulo 398.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil ).

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

Por lo expuesto,

FALLAMOS:

Estimando en lo que se infiere el recurso de apelacién interpuesto en nombre de "Mapfre
Empresas, Companfia de Seguros y Reaseguros, S.A.", contra la sentencia dictada el 20 de
mayo de 2008 por el Juzgado de Instruccién niumero tres de Ferrol , en los autos del juicio
ordinario seguidos con el nimero 410/2007, que le fueron turnados cuando era Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion numero siete, a instancia de don Carlos José , debemos
revocar y revocamos parcialmente dicha resolucién, y, en su virtud, estimando parcialmente
la demanda, debemos declarar y declaramos que "Mapfre Empresas, Compafia de Seguros
y Reaseguros, S.A." deberd indemnizar a don Carlos José en la cantidad de cincuenta y tres
mil cien euros (53.100 €); condenando a dicha demandada al pago de la mencionada
cantidad, que devengara el interés previsto en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro
( RCL 1980, 2295) a contar desde el 3 de mayo de 2005 ; todo ello sin expresa imposicién de
las costas causadas en ambas instancias.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior sentencia por los Ilmos. sefiores
Magistrados que la firman, y leida por el limo. Sr. Magistrado Ponente don RAFAEL JESUS
FERNANDEZ PORTO GARCIA, en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, Secretario, certifico.-
Don Manuel Ferreiro Gonzalez.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo.
Sr/a. Magistrado que la dicto, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior
resolucion. Doy fe.
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_ Jr¥rir¥r  Audiencia Provincial de Cadiz (Secciéon 42).Sentencia nim. 253/2007
r de 24 septiembre

ARP\2008\34

CONCURSO DE DELITOS: Ideal: existencia: delito contra los derechos de los trabajadores y
falta de homicidio imprudente: accidente laboral con fatal desenlace, existiendo otros
trabajadores que se encontraban en la misma situacién de peligro.

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: No facilitar los medios
necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad con medidas de seguridad
adecuadas: existencia: accidente laboral: fallecimiento por caida de trabajador de andamio:
responsabilidad del capataz de obra, arquitecta superior y directora de obra y aparejador.

HOMICIDIO: Por imprudencia grave: inexistencia: accidente laboral: consta acreditado que
la empresa desatendiera las medidas de seguridad, que si bien no eran completas, tampoco
podian calificarse de precarias: falta de imprudencia leve.

Jurisdiccion: Penal
Recurso de Apelacién num. 79/2006

Ponente: IImo. Sr. D. m2 inmaculada montesinos pidal

La Audiencia estima parcialmente los recursos interpuestos contra la Sentencia de fecha
20-01-2006 dictada por el Juzgado de lo Penal num. 1 de Cadiz, revocdndola en el sentido
expresado en los fundamentos de derecho segundo y cuarto.

En la Ciudad de Cadiz, a veinticuatro de septiembre de dos mil siete.

Vista por la Seccién Cuarta de esta Audiencia Provincial en grado de apelacién, la causa
referenciada al margen, siendo parte apelante Inocencio, Luis Carlos, Eusebio y el
MINISTERIO FISCAL y ponente la Magistrada lima. Sra. DONA INMACULADA MONTESINOS
PIDAL.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Por el llmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Penal num. 1 de Cadiz, con fecha 20
de enero de 2006, se dictd sentencia en la causa de referencia, cuyo Fallo literalmente dice:

"Debo ABSOLVER y ABSUELVO a Carlos Daniel de los hechos enjuiciados en las presentes
actuaciones.

Debo CONDENAR y CONDENO a Luis Carlos, sin que concurra circunstancia modificativa
alguna, como autor de un delito de homicidio por imprudencia grave del art. 142.1 en
relaciéon con el art. 138 CP ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , a la pena de UN ANO de
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prision y como autor de un delito contra los derechos de los trabajadores de los arts. 316 y
318 CP en concurso ideal del art. 77.22.32 CP, a la pena de NUEVE MESES de prisidén y
NUEVE MESES de multa con una cuota diaria de seis euros, quedando sujeto a una
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
diarias no satisfechas, con la accesoria legal de inhabilitacién del ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como por igual periodo inhabilitacion
para el ejercicio de su profesién de Encargado de Obras.

Debo CONDENAR y CONDENO a Inocencio, sin que concurra circunstancia modificativa
alguna, como autor de un delito de homicidio por imprudencia grave del art. 142.1 en
relacidn con el art. 138 CP, a la pena de UN ANO de prisién y como autor de un delito contra
los derechos de los trabajadores de los arts. 316 y 318 CP en concurso ideal del art. 77.22.32
CP, a la pena de NUEVE MESES de prisiéon y NUEVE MESES de multa con una cuota diaria de
seis euros, quedando sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, con la accesoria legal de
inhabilitacion del ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
asi como por igual periodo inhabilitacion para el ejercicio de su profesion de Arquitecto.

Debo CONDENAR y CONDENO a Eusebio, sin que concurra circunstancia modificativa
alguna, como autor de un delito de homicidio por imprudencia grave del art. 142.1 en
relacidn con el art. 138 CP, a la pena de UN ANO de prisién y como autor de un delito contra
los derechos de los trabajadores de los arts. 316 y 318 CP en concurso ideal del art. 77.22.32
CP, a la pena de NUEVE MESES de prisiéon y NUEVE MESES de multa con una cuota diaria de
seis euros, quedando sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, con la accesoria legal de
inhabilitacion del ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
asi como por igual periodo inhabilitacién para el ejercicio de su profesiéon de Arquitecto
Técnico.

Que igualmente debo condenar y condeno en calidad de responsables civiles, a Luis Carlos,
Inocencio y Eusebio, a indemnizar solidariamente a la viuda Maria Purificacién en la
cantidad de 90.619,92 euros y a cada hijo menor, Romeo y Mari Trini, en la cantidad de
37.758,30 euros a cada uno, mas el interés legal del dinero y las costas causadas en este
procedimiento. Respecto a la responsabilidad subsidiaria de la Constructora Maria del Pilar
respecto a Luis Carlos, La promotora Francisco Ledn Oneto, SL y la directa de las compafiias
Asemas y Mussat respecto al arquitecto y arquitecto técnico respectivamente y la entidad
aseguradora Segur Caixa, no puede declararse responsabilidad alguna al no haber estado ni
representadas ni defendidas en el acto del juicio, sin perjuicio de la posible reclamacién por
la via jurisdiccional civil".

SEGUNDO

Contra dicha Sentencia se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacién por la
representacion del acusado, y admitido el recurso en ambos efectos, conferidos los

preceptivos traslados, elevados los autos a esta Audiencia, formado el correspondiente
rollo, fue designado Magistrado Ponente, quedando el recurso visto para sentencia.

TERCERO

En la tramitacidén de este recurso, se han observado todas las formalidades legales, salvo el
plazo para sentenciar por la atencion a asuntos penales preferentes.
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HECHOS PROBADOS
UNICO

No se aceptan los de la sentencia de instancia, que quedan redactados del siguiente tenor
literal:

Jose Angel y su hermano Angel Jesus, oficial y pedn de albafiileria respectivamente, se
encontraban realizando las obras de emparchado de vigas de la fachada de un edificio en
construccion en la calle Real de San Fernando. Para realizar esta tarea se utilizaba un
andamio colgante o bamba sujeto a dos pescantes instalados en la azotea del edificio. Como
la fachada del edificio presentaba unas cornisas de aproximadamente unos 80 cms., para
desplazar el andamio lo apoyaban sobre la cornisa calzandolo con tacos de madera para
evitar el vuelco y uno u otro accionaba las poleas de éste para colocarlo a la altura necesaria
para trabajar en la zona a reparar. Cada vez que terminaban el tramo de fachada cubierto
por el largo de la plataforma del andamio, se trasladaba éste y los pescantes que lo
sujetaban desde la azotea hacia la zona inmediatamente contigua. Con anterioridad en las
mismas funciones de acabado de la otra fachada del edificio situada en la calle Santo
Entierro se habian realizado las tareas de esa forma, teniendo conocimiento de ello, los
acusados, el Arquitecto Inocencio y el Arquitecto Técnico Eusebio, que ostentaban la
direccion facultativa de la obra, y el encargado de obra Luis Carlos.

Sobre las 13:00 horas del dia 29 de agosto de 2001, realizando las tareas de desplazamiento
del andamio en la forma expuesta anteriormente, y para las que siempre llevaba el arnés de
seguridad colocado, Jose Angel, que se encontraba en la azotea, observa que uno de los
cables no llega hasta el pescante ya que el andamio no se habia movido de sitio por lo que
la longitud del cable no daba para alargarlo hasta el pescante, por lo que decide bajar hasta
el andamio, mientras su hermano Angel Jesus que se encontraba en la azotea sujeta uno de
los cables. Una vez en el andamio y sin que llevara arnés colocado, Jose Angel acciona la
maquina de elevacién en el sentido de descenso para conseguir soltar cable y que su
hermano pudiera colocarlo en el pescante correspondiente, en ese momento, el andamio se
desplazé sobre la cornisa quedando en posicion vertical sujeto por el Unico cable que lo
sujetaba precipitdandose el trabajador al vacio falleciendo.

El arquitecto técnico Eusebio estuvo de vacaciones del 21 al 31 de agosto de 2001.

Los arquitectos Inocencio y Carlos Daniel fueron los autores del Plan de Seguridad y eran los
coordinadores de seguridad de la obra.

La empresa constructora encargada de la obra era Maria del Pilar y la promotora Francisco
Ledn Oneto, SL Las compafiias ASEMAS y MUSSAT son aseguradoras de la responsabilidad
civil del Arquitecto y del Aparejador, sin que ninguna de las mencionadas hayan estado
representadas ni defendidas en juicio.

El fallecido Jose Angel se encontraba casado con Maria Purificacién y tenfa dos hijos, Mari
Trini y Romeo, nacidos el 3 de junio de 1987 y el 25 de agosto de 1991, respectivamente, su
madre anciana esta impedida en silla de ruedas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Interponen respectivos recursos de apelacion frente a la sentencia dictada en el
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Procedimiento Abreviado 361/03 del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Cadiz, que condend a
Inocencio, Eusebio y Luis Carlos, respectivamente arquitecto, arquitecto técnico vy
encargado, como autores de un delito de homicidio por imprudencia grave del art. 142.1 del
CP (RCL 1995, 3170y RCL 1996, 777) y de un delito contra los derechos de los trabajadores
del art. 316 del CP los citados acusados, asi como el Ministerio Fiscal.

Coinciden los apelantes condenados en que se ha producido error en la valoracion de la
prueba e infraccidn de los arts. 142 y 316 del Codigo Penal.

Respecto al error en la valoracidon de la prueba mantiene en primer lugar la representacién
de los arquitectos Sr. Inocencio y Eusebio que no se produjo la reunién a que hace
referencia la sentencia, entre ellos, el encargado de la obra, Luis Carlos y el trabajador
fallecido.

La sentencia del TS 1080/2003, de 16 de julio ( RJ 2003, 6191) , sefiala que la inmediacién en
la percepcidn de la actividad probatoria constituye un limite comun a todos los érganos de
revision de la prueba, salvo que se reitere ante ellos la de caracter personal, afiadiendo que
de los articulos 741y 717 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) se desprende
una importante diferenciacidon en el dmbito de la valoracién de la prueba, diferenciando lo
gue es percepcidon sensorial, que sélo puede efectuar el drgano jurisdiccional presente en el
juicio, de lo que es valoracién racional, que puede ser realizada tanto por el 6rgano
enjuiciador como por el de recurso, realizando éste funciones de control de la racionalidad
de la motivacién expresada en la sentencia impugnada.

En el fundamento de derecho primero de la sentencia se refleja, con valor de hecho
probado, que se llega a la conviccion de la existencia de la reunidon, "no porque lo haya
manifestado el encargado de la obra sino porque resulta bastante dudoso que un oficial de
albaiileria por si solo y por mucha experiencia que tuviera en andamios hubiera acometido
una funcién sin ponerlo en conocimiento de la direccidn facultativa de la obra". Por tanto la
conviccién de la juez a quo sobre la existencia de la reunidn no se obtiene a través de una
prueba personal como pudiera ser la declaracion del encargado de la obra de forma que
seria inmodificable, sino a través de una mdaxima de experiencia -ser dudoso que un oficial
de albaiileria con experiencia acometa una funcién sin ponerlo en conocimiento de la
direccion facultativa- que esta Sala no comparte pues no es inusual en el ramo de la
construccidon que trabajadores experimentados decidan sobre la forma en concreto de
realizar unos trabajos, o mejor dicho no se ha probado lo contrario.

Examinada por tanto la prueba practicada al efecto no solo niegan la existencia de tal
reunion el arquitecto Inocencio y el arquitecto técnico Eusebio, sino el propio hermano de la
victima al afirmar en su declaracion ante el Juzgado de Instruccién: "Que el sistema de
cambio lo hicieron él y su hermano sin que nadie se lo dijera, ya que era la manera que lo
hacian siempre", dandose ademas la circunstancia de que el Unico que mantiene su
existencia, obviamente con fines exculpatorios, el encargado Luis Carlos, no la refiere hasta
su declaracién ampliatoria en el Juzgado de Instruccion, relatando en su primera declaracién
gue no hacian el cambio desde la acera porque desde su punto de vista era mas seguro
hacerlo en la cornisa, explicando el por qué; ademas la victima solo llevaba trabajando dos o
tres dias en la obra y el arquitecto técnico estuvo de vacaciones durante los mismos (del 21
al 31 de agosto como acredita con los billetes de avién), por lo que no puede tenerse por
acreditada la existencia de la reunidn, ni que el arquitecto y el arquitecto técnico dieran
instrucciones para que el cambio de la bamba se hiciera de la forma que se estaba haciendo
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cuando se produjo el accidente mortal.

Coinciden también los Sres. Eusebio y Luis Carlos en que se ha producido error en la
valoracién de la prueba ya que las tareas que estaba realizando el fallecido Jose Angel y su
hermano Angel Jesus no eran de enlucido de la fachada del edificio, (revestimiento de las
paredes de ladrillo) sino de emparchado de cantos de forjado (aplicacion de ceramica a los
cantos vistos de hormigon de forjador y pilares) tarea que se efectia en mas breve tiempo.

Si bien no es determinante o de especial relevancia ello, pues en definitiva ambas tareas
recaen sobre la parte exterior del edificio y se realizaban en altura con un andamio
colgante, Angel Jesus en su declaracién en el Juzgado de Instruccién el 3/09/01 manifestd
gue "estaba enfoscando las vigas de la fachada", constando también en el informe de Ia
Inspeccion de trabajo de fecha 26/12/03: "su prestacion de servicio concretamente
consistia en el emparchado o repellado de la viga horizontal del forjado o correa de
hormigdn ubicada entre la segunda planta y la azotea", por lo que ha de acogerse la tesis de
los apelantes.

El apelante Luis Carlos, bajo el motivo de error en la valoracién de la prueba realiza una
serie de alegaciones sobre las caracteristicas de la fachada, forma en que se trabajaba,
idoneidad del método de trabajo, imprudencia del trabajador, etc., sin que concrete cual
seria el error producido al valorar la prueba, por lo que no es posible resolver al respecto.

SEGUNDO

Coinciden todos los apelantes en que se ha producido infraccién del art. 142.1 del CP_( RCL
1995, 3170 y RCL 1996, 777) al no existir imprudencia grave.

El art. 142.1 del CP dispone: "El que por imprudencia grave causare la muerte de otro sera
castigado, como reo de homicidio imprudente, con la pena de prisidon de uno a cuatro afios".
La imprudencia grave es equiparada por la doctrina y jurisprudencia con la temeraria de los
cddigos anteriores, tomando como criterios la importancia o evitabilidad de la norma de
cuidado infringida y la gravedad de la infraccion. Como aclara la STS de 25 de abril de 2005 (
RJ 2005, 6547) , reiterando la férmula ya empleada en la STS de 19 de octubre de 2000 ( RJ
2000, 9263) , es grave, o temeraria la imprudencia "cuando supone un olvido total y
absoluto de las mas elementales normas de prevision y cuidado. Estas consideraciones
adquieren especial relieve cuando la situacion de riesgo creado con el comportamiento
imprudente afecta a bienes de primer interés, como es la vida de las personas, y cuando se
estd creando un peligro elevado para dichos bienes sin la adopcién de las necesarias
medidas de cuidado y control".

En el presente caso, el andamio colgante elegido no era el apropiado dadas las
caracteristicas de la fachada, al tener esta unas cornisas de 80 cms., habiéndose podido
utilizar otro sistema como el de grua.

La situacién de riesgo que determiné la muerte de D. Jose Angel, no se produjo por realizar
unos trabajos sobre un andamio colgante inestable o inseguro, como parece desprenderse
de la fundamentacién juridica de la sentencia, sino por la forma en que se desplazaba el
andamio. Conforme al plan de seguridad los cambios debian hacerse bajando el andamio al
suelo, no obstante se venian haciendo desplazando el andamio sobre una cornisa del
edificio mas estrecha que la plataforma del andamio, produciéndose el accidente cuando el
trabajador desde el andamio estaba accionando los cables al no llegar uno de ellos al
pescante, pretendiendo soltar cable para que su hermano situado en la azotea pudiera fijar
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el cable al otro pescante, desequilibrandose el andamio, quedando en posicién vertical
sujeto por un Unico cable, cayendo al suelo el trabajador.

Como ya hemos expuesto no esta acreditado que tal forma de hacer los cambios fuera
ordenada por el arquitecto y el arquitecto técnico de la obra, ni tampoco puede
considerarse acreditado que éstos tuvieran conocimiento de que en concreto Jose Angel y
su hermano asi lo estaban haciendo, pues solo llevaban trabajando unos dias (durante los
cuales el arquitecto técnico estaba de vacaciones) y aunque el andamio se veia desde la
calle, el accidente se produjo en la tarea de desplazamiento, por tanto, breve respecto a la
jornada laboral.

Ahora bien, ello no supone que no exista imprudencia. Respecto del arquitecto por no tener
en cuenta el Plan de Seguridad las caracteristicas especiales de la fachada, y en cuanto
coordinador de seguridad por no adoptar medidas de seguridad adecuadas a la situacion
existente y por no planificar ni supervisar las tareas. Incurrié también en imprudencia el
arquitecto técnico, pues aunque no estaba el dia de los hechos, era miembro de la direccién
facultativa por lo que debia conocer los trabajos a realizar sin que tampoco los planificara.
Asi el Decreto 265/1971 de 19 de febrero ( RCL 1971, 338) que regula las facultades y
competencia de los arquitectos técnicos impone a estos, en lo que aqui interesa, las
siguientes obligaciones: ordenar y dirigir la ejecucion material de las obras e instalaciones,
cuidando de su control practico con arreglo a las normas de la buena construccion, y
asimismo, deberan controlar las instalaciones provisionales, las medidas auxiliares de
construccion y los sistemas de proteccion exigiendo el cumplimiento de las disposiciones
vigentes sobre la Seguridad en el Trabajo. Por ultimo ha de afirmarse la imprudencia del
encargado que si conocia y aprobaba el que el desplazamiento del andamio se realizara
apoyado en la cornisa y no bajandolo a la acera, lo cual ademas de ser peligroso, suponia
infraccion del plan de seguridad.

A este respecto no puede desconocerse que trabajos similares se realizaron en otra fachada
de la misma forma, sin que ninguno de los acusados diera instrucciones para que no se
volviera a hacer de esta forma.

Esta imprudencia no puede calificarse como grave tal y como exige el art. 142.1 CP ( RCL
1995, 3170 y RCL 1996, 777) pues no supuso una actuacién con olvido total o absoluto de
las mas elementales normas de prevision y cuidado al disponer el trabajador de cinturdn de
seguridad que de haber sido usado hubiera evitado tan tragico resultado.

A este respecto incurrié imprudencia el trabajador al no usar el cinturon de seguridad ni
poner calzas de madera en la cornisa en ese momento, como normalmente hacia,
posiblemente, como declaré su hermano en el Juzgado de instruccidn, por tratarse de una
operacion que iba a durar poco tiempo ya que iban a parar para ir a comer y debido a un
exceso de confianza por ser un trabajador experimentado.

Con caracter general es irrelevante la imprudencia de la victima cuando el resultado hubiera
sido idéntico de no concurrir esta y viceversa, cuando el resultado lesivo pueda explicarse
aludiendo exclusivamente a la imprudencia de la victima, la del deudor de seguridad es
irrelevante. En los casos en que el resultado final solo pueda entenderse producido por la
concurrencia de una situacién previa de inseguridad a la que se suma el actuar descuidado
de la victima, como sucede en el presente caso, este Uultimo extremo no puede ser
desconocido en el momento de valorar la conducta de quien omitid prestar la seguridad que
debia.
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Asi la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 16-6-92 ( RJ 1992, 5390) afirma que la
imprudencia de la victima si puede considerarse para medir la intensidad de la culpa, lo cual
no supone una compensacion de culpas al modo civil con trascendencia en lo resarcitorio,
sino mas simplemente de la valoracion de la imprudencia. Por ello la imprudencia de los
acusados al no tratarse de un supuesto de ausencia de toda medida de seguridad debe ser
calificada como leve, debiendo calificarse el hecho como falta del art. 621, 2 del CP, sin que
proceda como solicita el apelante Sr. Luis Carlos la reduccion de la responsabilidad civil.

TERCERO

Alegan los apelantes en tercer lugar infraccion del art. 316 del CP_ ( RCL 1995, 3170 y RCL
1996, 777) . Dicho precepto sanciona a "los que con infraccidon de las normas de prevencion
de riesgos laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para
qgue los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica".

La conducta tipica por tanto requiere el incumplimiento de las normas reguladoras de los
riesgos laborales, bien sea la normativa extra penal con rango de Ley, o la de caracter
reglamentario laboral; grave riesgo para la vida e integridad de los trabajadores ante la
ausencia de las medidas se seguridad adecuadas y dentro del elemento subjetivo del delito
el dolo.

El art. 14 de la Ley 31/95 de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3053) de Prevencion de Riesgos
Laborales establece el derecho de los trabajadores a una proteccién eficaz en materia de
seguridad vy salud en el trabajo, lo que supone la existencia de un correlativo deber de
prevencion del empresario.

En el presente caso, como se refleja en el acta de infraccion de la Inspeccién de Trabajo
existio infraccion del art. 7 del Real Decreto 1627/1997 de 24 de octubre ( RCL 1997, 2525)
gue establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccién al
no contemplar el Plan de Seguridad y Salud de la obra el trabajo preciso que dio lugar al
accidente mortal; de la disposicion 22) de la parte A del anexo IV del citado real Decreto que
dispone: "debera procurarse de modo apropiado y seguro, la estabilidad de los materiales y
equipos y, en general de cualquier elemento que en cualquier desplazamiento pudiera
afectar a la seguridad y a la salud de los trabajadores"; de la disposicion 32 a) y b) de la parte
C del citado anexo IV que dispone: "Caidas de altura:

Las plataformas, andamios y pasarelas, asi como los desniveles, huecos y aberturas
existentes en los pisos de las obras, que supongan para los trabajadores un riesgo de caida
de altura superior a 2 metros, se protegeran mediante barandillas y otro sistema de
proteccién colectiva de seguridad equivalente. Las barandillas seran resistentes, tendran
una altura maxima de 90 centimetros y dispondran de un reborde de proteccion, un
pasamanos y una proteccién intermedia que impidan el paso o deslizamiento de los
trabajadores.

Los trabajos en altura solo podran efectuarse, en principio, con la ayuda de equipos
concebidos para tal fin o utilizando dispositivos de protecciéon colectiva, tales como
barandillas, plataformas o redes de seguridad. Si por la naturaleza del trabajo ello fuera
posible, deberd disponerse de medios de acceso seguro y utilizarse cinturones de seguridad
con anclaje u otros medios de proteccidén equivalente".

E igualmente se infringieron las letras a), b) y c¢) de la disposicion 5 de dicha parte y anexo
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gue disponen:

"Andamios y escaleras:

Los andamios deberan proyectarse, construirse y mantenerse convenientemente de manera
gue se evite que se desplomen o se desplacen accidentalmente.

Las Plataformas de trabajo, las pasarelas y las escaleras de los andamios deberan
construirse, protegerse y utilizarse de forma que se evite que las personas caidas o estén
expuestas a caidas de objetos. A tal efecto, sus medidas se ajustaran al nimero de
trabajadores de vayan a utilizarlos.

Los andamios deberan ser inspeccionados por una persona competente".

A este ultimo respecto ha de insistirse en que no consta que las tareas relacionadas con la
planificacion, montaje y desplazamiento del andamio fueran supervisadas por ninguno de
los apelantes y que en la conducta omisiva de "no facilitar los medios necesarios" la
doctrina y jurisprudencia incluye no solamente los medios materiales de proteccidn
individual o colectiva, sino también otros: los personales, los organizativos y los directivos
entre los que se podrian incluir los defectos en la organizacién del trabajo, la direccién
técnica inadecuada, un incorrecto o insuficiente estudio o plan de seguridad, e incluso el no
paralizar la otra en los casos que procedan y por las personas competentes.

Ademas con dichas infracciones, se puso en peligro grave la vida no solo de Jose Angel, sino
de su hermano que estaba realizando con él las tareas de emparchado y desplazamiento del
andamio, riesgo que se materializé con la muerte de Jose Angel.

En cuanto al dolo, en el delito contra la Seguridad de los trabajadores del art. 316 del Codigo
Penal, el dolo debe abarcar la concurrencia de la infraccidén de la correspondiente norma de
prevencidon de riesgos laborales, el conocimiento de la ausencia de facilitacion de los
elementos de seguridad imprescindibles y el conocimiento de la existencia de una situacion
de peligro creada como consecuencia de las dos omisiones anteriores. Requiere por tanto
una decision del responsable legal de no evitar ese peligro, manifestandose la decisién en la
inaplicaciéon de las medidas de seguridad que exige la norma y que neutralizaria el peligro,
siendo factible la comisién por dolo eventual cuando el sujeto activo del delito se
representa como probable la situacién de peligro y la existencia de una norma de seguridad
y a pesar de ello mantiene la decision de no adoptar la medida de seguridad aceptando la
aparicién o incremento de riesgo efectivo.

En el presente caso no puede mantenerse como solicitan con caracter subsidiario los
apelantes que sea de aplicacién el art. 317 del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996,
777) por haberse omitido imprudentemente las medidas de seguridad pues todos los
apelantes tenian conocimiento de las peculiaridades de la fachada, cuya cornisa era
evidente, y se adoptd el uso de un andamio flotante siendo manifiesto el peligro que ello
suponia en su desplazamiento, tanto si se apoyaba en la cornisa como si se bajaba a la acera
pues en este caso debia separarse bastante de la fachada para salvar las cornisas, sin que
organizaran ni supervisaran tales tareas, siendo el delito al menos atribuible a titulo de dolo
eventual.

Ha de mantenerse la autoria de todos los apelantes, respecto del analizado delito pues de
modo reiterado la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene declarando que cuantos
dirigen y se hallan al cuidado de una obra deben impartir diligentemente las instrucciones
oportunas, de acuerdo con las ordenanzas, a fin de que el trabajo se realice con las
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adecuadas medidas de seguridad de cuantos trabajadores participen en la ejecucién de los
trabajos sujetos a riesgos que es preciso evitar, poniendo a contribucidon cuantas previsiones
y experiencias técnicas sean concurrentes a tal fin, sin que puedan bastar advertencias
generales, sino atendiendo a cada situacién con el debido cuidado - STS 15 de julio de 1992 (
RJ 1992, 6375) - Obligaciones que competen a todas aquellas personas que desempefien
funciones de direccion o de mando en una empresa y tanto sean superiores, intermedias o
de mera ejecucidn, y tanto las ejerzan reglamentariamente o de hecho - Sentencia de 12 de
mayo de 1981 ( RJ 1981, 22138) -.

CUARTO

Mantienen los apelantes que se aplicé indebidamente el art. 77 del Cédigo Penal ( RCL 1995,
3170y RCL 1996, 777) , considerando que se debid aplicar el art. 8.3 y 4.

El Tribunal Supremo viene manteniendo reiteradamente, asi por ejemplo en sentencia de
fecha 14-7-99 ( RJ 1999, 6180) , que: "cuando como consecuencia de la infracciéon de
normas de prevencién de riesgos laborales se produzca el resultado que se pretendia evitar
con ellas (la muerte o las lesiones del trabajador), el delito de resultado absorbera al de
peligro (art. 8.3 CP), como una manifestacién légica de la progresion delictiva; mas cuando
el resultado producido (la muerte de uno de los trabajadores) constituye solamente uno de
los posibles resultados de la conducta omisiva del responsable de las medidas de seguridad
(ya que -como dice el Tribunal de instancia- en la misma situacién de peligro se encontraba
la generalidad de los que desempefiaban sus funciones en la obra), debe estimarse correcta
la tesis asumida por dicho Tribunal de instancia al entender que ha existido un concurso
ideal de delitos".

En el caso de autos el fallecimiento de Jose Angel fue solo uno de los resultados posibles,
pues los trabajos de emparchado los hacia en el andamio con su hermano el cual también
trabajaba en situacién de peligro por lo que al apreciar la juez a quo la concurrencia de dos
delitos fue correcta la aplicacidn del art. 77 del Cédigo Penal.

Puesto que hemos calificado los hechos de una falta del art. 621, 2 del Cédigo Penal y de un
delito del art. 316 han de aplicarse las penas correspondientes a ambas infracciones
separadamente conforme al nim. 3 del art. 77 del Cddigo Penal, pues la aplicacion de la
pena prevista para el delito -infraccidn mas grave- en su mitad superior excede de la que
representa la suma de las correspondientes a ambas infracciones. Y no concurriendo
circunstancias agravantes ni atenuantes han de imponerse las penas en su grado minimo,
esto es, por la falta del art. 621.2 multa de un mes con una cuota diaria de 6 euros, que fue
la fijada en la sentencia recurrida manteniéndose la pena impuesta por el delito del art. 316
del Cédigo Penal.

QUINTO

Interpone recurso de apelacién el Ministerio Fiscal respecto a la indemnizacion fijada en la
sentencia, alegando que en el procedimiento se persond acusacién particular en
representacion de la viuda, pero a lo largo del procedimiento se ha puesto de manifiesto
gue el trabajador fallecido deja también madre anciana en silla de ruedas por ello solicitd en
las conclusiones definitivas que se fijara también indemnizacién a favor de la madre
conforme al Baremo del afio 2001 ( RCL 2001, 366, 553) de la Ley de Responsabilidad Civil y
Seguro de Vehiculos de motor ( RCL 1968, 690) sobre lo cual no se ha pronunciado la
sentencia.
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El recurso ha de desestimarse ya que la solicitud de la indemnizacion a favor de la madre
fue extemporanea, al plantearse en conclusiones definitivas, produciendo por tanto
indefension a los acusados.

SEXTO

De conformidad con el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) se
declaran de oficio las costas procesales del recurso.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal y
ESTIMANDO PARCIALMENTE los recursos interpuestos por Inocencio, Luis Carlos y Eusebio
contra la sentencia de fecha 20 de enero de 2006, dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1
de Cadiz, en el Procedimiento Abreviado 361/03, se revoca parcialmente dicha sentencia
condenandose a Inocencio, Eusebio y Luis Carlos como autores penalmente responsables de
una falta de imprudencia leve ya definida a la pena, a cada uno de ellos, de multa de un mes
con una cuota diaria de 6 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas, manteniéndose el resto de
pronunciamientos de la sentencia declardndose de oficio las costas de esta alzada.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta
Sentencia para su ejecucioén.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion al rollo de Sala
definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

27 de mayo de 2012
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‘ = (Anulada Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 22).Sentencia num.

parcialmente 279/2006 de 20 julio
) Fove e ARP\2006\515
H

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: No facilitar los medios
necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de
seguridad e higiene adecuadas: existencia: accidente laboral: caida de plataforma de
andamio motorizado, maquina no contemplada en el plan de seguridad y salud, al cometer
los trabajadores un error fatal, consecuencia de su falta de formacidn; Autor: existencia:
arquitecto técnico autor del estudio de seguridad y salud y jefe de grupo de la obra;
inexistencia: trabajador que se ve obligado por el empresario a asumir las funciones de
prevencion, sin formarsele adecuadamente; inexistencia: arquitecto que disefié el proyecto,
pero que no guarda mas relacion con la ejecucion de la obra.

Jurisdiccion: Penal
Recurso de Apelacién num. 148/2005
Ponente: llima. Sra. adoracidon maria riera ocariz

El Juzgado de lo Penal nim. 19 de Madrid dicté Sentencia con fecha 03-09-2004, en la que
condend a los acusados como autores responsables de dos delitos de homicidio
imprudente, a la pena de dos afios de prisidn, con inhabilitacidn especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacidn especial para el ejercicio de
su profesién por tres afios a cada uno de ellos, y al pago de la correspondiente
indemnizacion civil, absolviendo a los restantes acusados del delito anterior y de otro contra
la seguridad en el trabajo por el que venian siendo acusados.Contra la anterior Resolucion
los condenados, la acusacién particular y la popular interpusieron recurso de apelacion.La
Seccidén Segunda de esta Audiencia Provincial de Madrid desestima el de los primeros y
estima en parte el de la ultima, condenando a cuatro de los anteriormente absueltos como
autores de dos delitos de homicidio imprudente en un concurso con un delito contra la
seguridad de los trabajadores, a la pena de dos afios, seis meses y un dia de prisién, con
inhabilitacion especial para el ejercicio de la profesién de arquitecto técnico durante igual
tiempo, para tres de ellos, y para el ejercicio del derecho pasivo, para todos, asi como al
pago de las correspondientes indemnizaciones civiles.

En Madrid, a veinte de julio de dos mil seis.
Visto

, por esta Seccion Segunda de esta Audiencia Provincial de Madrid, los recursos de
apelacion interpuestos por los Procuradores D2 M2 Luisa Esturgo Lozano, en representacion
de Luis Antonio, D2 M2 Luisa Lépez-Pugcerver Portillo en representacion de Inocencio y
Angel Daniel; en concepto de Apelantes-Apelados los Procuradores D. Ramén Rodriguez
Nogueira en la representacion de Plus Ultra Compafiia de Seguros y Reaseguros, D. A.
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Ramon Rueda Lopez en la representacion de Ocaso, SA, D2 M2 Salud Jiménez Mufioz en la
representacion de Domingo y CIA Madrilefia de Alquiler de Maquinaria SL, D. Juan Escriva
de Roman en la representacion de Dolores y D2 M2 Dolores Maroto Gomez en la
representacion de Unidn Sindical de Madrid Regidon de CC OO, contra Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 19 de Madrid; siendo también partes apeladas la Procuradora
D2 M2 Luisa Lédpez-Pugcerver en la representacion de Angel Daniel, D. Jorge Laguna Alonso
en la representacién de Cogeinsa y Gaspar, D2 Isabel Calvo Villoria en la representacion de
Regina D. Jesus Verdasco Triguero en la representaciéon de Pedro Enrique y Rodolfo, D2
Irene Arnes Bueno en la representacion de Diego y Luis Carlos, D2 M2 Luisa Estrugo Lozano
en la representacion de Luis Antonio, D2 Teresa Puente Mendez en la representacion de
Oscar y el Ministerio Fiscal en la representacion que le es propia, actuando como ponente la
Magistrada llma. Sra. D2 A. Maria Riera Ocariz.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

En el Juicio Oral de referencia se dicté Sentencia con fecha 3/09/04, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: " fallo

: Que debo condenar y condeno

a los acusados Inocencio y Domingo, como autores responsables de dos delitos de
homicidio imprudente, del articulo 142.1 del Cddigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996,
777) , a la pena de (2) dos afios de prision, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e inhabilitacion especial para el ejercicio de
su profesion por (3) tres afios a cada uno de ellos, costas en su décima parte, incluidas las de
las Acusaciones Particulares a cada acusado y que indemnicen solidariamente a Dolores y a
su hijo Carlos José en 128.377 euros en total y a Luis Antonio en 7.551 euros, declarandose
la responsabilidad civil directa de las Cias Plus Ultra y Ocaso y la responsabilidad civil
subsidiaria de Cogeinsa y Cmag.

Se absuelve a los citados acusados del delito de art. 316 del Cédigo Penal.

Se absuelve libremente a los acusados Gaspar, Lorenzo, Diego, Luis Carlos, Oscar, Angel
Daniel, de ambos delitos imputados"

Y como Hechos Probados expresamente se recogen los de la sentencia apelada a la cual nos
remitimos.
SEGUNDO
Contra dicha Sentencia, por la representaciéon procesal de los hoy recurrentes, se

interpusieron recursos de apelacién que formalizaron exponiendo las alegaciones que
constan en sus escritos, los cuales se hallan unidos a las actuaciones.

TERCERO

Dado traslado de los escritos de formalizacion de los recursos al Ministerio Fiscal, se
presentaron escritos de impugnacion en base a la sentencia objeto de recurso plenamente
ajustada a derecho solicitando su confirmacién.

CUARTO

Por el Juzgado de lo penal mads arriba referido se remitieron a este Tribunal los Autos
originales con todos los escritos presentados vy, recibidos que fueron, se sefialé dia para
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deliberacion, la que tuvo lugar el dia 7/06/06.

HECHQOS
Se aceptan los hechos probados de la sentencia apelada con las siguientes modificaciones:
PRIMERO

En la cuarta linea de los hechos probados de la sentencia apelada que consta en el f.2.594,
la frase "EI Sr. Carlos José desmontaba el andamio por orden de su empresa CMAQ y tenia la
especializacién necesaria. Sin embargo el Sr. Luis Antonio carecia de ella y fue designado por
el encargado de obra D. Gaspar para que ayudara al anterior, ignorando éste si subié o no a
la plataforma", quedara redactada del siguiente modo: El Sr. Carlos José desmontaba el
andamio por orden de su empresa CMAQ, auxiliado por el Sr. Luis Antonio, que carecia de
preparacion y conocimientos para realizar esa tarea, a pesar de lo cual, D. Gaspar,
conociendo su falta de preparacidn, le ordend participar en las tareas de desmontaje.

SEGUNDO
Se anaden los siguientes parrafos en los hechos probados:

Oscar es arquitecto técnico y autor del estudio de seguridad del proyecto, en el que no se
preveia la utilizacion de andamios motorizados como el modelo PA-100; como jefe de grupo
de obra era el maximo responsable de Cogeinsa en las obras de la C/Julian Camarillo. El plan
de seguridad de la obra tampoco contemplaba la utilizaciéon de los citados andamios, a
pesar de lo cual el Sr. Oscar permitid su empleo, desentendiéndose de todas las cuestiones
relativas a la seguridad de quienes operaban en las plataformas.

Angel Daniel es arquitecto técnico y jefe de obra del bloque en el que se encontraban los
Sres. Carlos José y Luis Antonio desmontando los andamios utilizados a pesar de no estar
incluidos en el plan de seguridad. El Sr. Angel Daniel dio la orden de desmontaje de los
andamios, sin preocuparse de la preparaciéon y conocimientos técnicos de quienes iban a
realizar la operacion y sin darles instrucciones de ninguna clase.

Lorenzo es presidente de Compafia Madrilefia de Alquiler de Maquinaria, SL (CMAQ),
propietaria del andamio motorizado en el que ocurrieron los hechos. El Sr. Lorenzo delegd
la prevencién de riesgos en Domingo, montador y oficial de 12 en la plantilla de CMAQ, sin
preparacion suficiente en prevencién de riesgos laborales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

En este juicio han sido juzgadas diez personas acusadas de dos delitos de homicidio
imprudente (art. 142 del CP [ RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777] ) y de un delito contra la
seguridad de los trabajadores previsto, tanto en el art. 316 como en el art. 317, en relacién
al art. 318 del CP. En el juicio de primera instancia han sido condenados dos de los acusados
y han sido absueltos los restantes. Contra la sentencia de instancia se han alzado siete
recursos de apelacién con pretensiones absolutamente heterogéneas; desde las
pretensiones de la acusacién popular y de las dos acusaciones particulares, que solicitan la
ampliacién del fallo condenatorio tanto en materia de autoria como en materia de
calificacion penal, pasando por los recursos formulados por las dos personas condenadas en
primera instancia, solicitando, obviamente, su absolucién; hasta los recursos formulados
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por las companias aseguradoras responsables directas y por las acusaciones particulares en
los que se cuestionan los pronunciamientos relativos a la responsabilidad civil declarada en
la sentencia apelada.

El muy variado contenido de los siete recursos, replanteando en esta segunda instancia
practicamente todas las cuestiones debatidas en el acto del juicio, obliga a este Tribunal a
realizar un nuevo juicio completo y de ese modo dar respuesta a las distintas peticiones
formuladas por los apelantes.

En principio, este Tribunal puede realizar un enjuiciamiento del objeto de juicio completo
con plena facultad de cognicidn y valoracién de la prueba, pero esa facultad ha sido
matizada por la doctrina constitucional iniciada por la STC 167/2002 ( RTC 2002, 167) y
plenamente asentada en la actualidad, que establece que en casos de apelacion de
sentencias absolutorias, cuando aquélla se funda en la apreciacién de la prueba, si en la
apelacion no se practican nuevas pruebas, no puede el Tribunal ad quem revisar la
valoracion de las practicadas en primera instancia, cuando por la indole de las mismas es
exigible la inmediacién y la contradiccién. No obstante, esta doctrina ha sido, a su vez,
matizada por la reciente STC 338/2005 de 20 de diciembre ( RTC 2005, 338) que afirma
literalmente que "en los supuestos en los cuales la critica que se contiene en la sentencia de
apelacion y que, consecuentemente, determina la alteracion de los hechos probados, no se
realiza a base de sustituir al érgano de enjuiciamiento en la valoracién de medios
probatorios cuya apreciacion requiere inmediacion, sino que se proyecta sobre la correccién
o coherencia del razonamiento empleado en la valoracién de la prueba, sobre tal modo de
proceder no proyecta consecuencia significativa alguna la inmediacion en la practica de
tales pruebas. En consecuencia la garantia de inmediacidon no puede jugar en estos casos el
papel limitador de las facultades del érgano judicial ad quem que, como proyeccion del
derecho fundamental a un proceso con todas las garantias reconocido en el art. 24-2 de la
CE (RCL 1978, 2836) , desempefia en los supuestos primeramente referidos de sustitucion o
sobreposicién en la valoraciéon de medios probatorios precisados de inmediacion para su
analisis".

Conviene hacer estas precisiones desde este momento, anunciando ya que este Tribunal se
va apartar en determinadas cuestiones de las conclusiones contenidas en la sentencia
apelada, en las que no se aprecia una correlacion logica entre el resultado de la prueba vy las
conclusiones expuestas en la resolucion apelada y al hacerlo asi va a llegar a la conviccion
sobre la culpabilidad de determinados acusados que fueron absueltos en primera instancia.
Entiende este Tribunal que el criterio plasmado en la STC 338/2005 permite la revocacion
del fallo absolutorio de primera instancia si se dan las condiciones expuestas en la propia
sentencia y ademas, de acuerdo con el criterio marcado por la doctrina iniciada por la STC
167/2002, a peticion de una de las acusaciones particulares (la ejercitada por D2 Dolores) se
convoco una vista en la que los acusados tuvieron la oportunidad de ser oidos y se practico
la Unica prueba viable, es decir, la prueba solicitada al Tribunal (pues obviamente, no es
posible practicar pruebas no interesadas). De este modo el nuevo juicio y los nuevos
pronunciamientos condenatorios no supondrian una vulneracién del derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24-2), de acuerdo con el actual estado de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.

SEGUNDO

Calificacion juridica de los hechos
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La sentencia de instancia califica los hechos juzgados como dos delitos de homicidio
imprudente previstos en el art. 142-1 del CP_( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , calificacién
gue comparte este Tribunal porque entiende que en los hechos relatados en la sentencia
apelada concurren los elementos tipicos de esta infraccion penal.

Las infracciones penales imprudentes responden a la siguiente estructura:

A) Un elemento objetivo del tipo que supone la infraccién de una norma de cuidado vy el
resultado de un hecho previsto en el tipo doloso. A su vez, la infracciéon de la norma de
cuidado se descompone en dos aspectos: a) El deber de cuidado interno que obliga a
advertir la presencia del peligro. b) El deber de cuidado externo, que consiste en el deber de
comportarse externamente conforme a la norma de cuidado previamente advertida.

B) Una parte subjetiva del tipo que exige el elemento positivo de haber querido la conducta
descuidada, ya sea con conocimiento del peligro que en general entrafia (culpa consciente)
o0 sin ese conocimiento (culpa inconsciente) y el elemento negativo de no haber querido el
autor el resultado producido.

C) Imputacion objetiva del resultado, de modo que la conducta supuestamente imprudente
seria irrelevante si el resultado se hubiera producido igual sin esa conducta.

Este esquema se reproduce con exactitud en los hechos que culminaron en el fallecimiento
de D. Cristébal y de D. Matias. Las dos muertes son los dos resultados que han derivado de
una infraccién clara de las normas de prevencidn de riesgos laborales contenidas en la LPRL
31/1995 de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3053) y en el RD 1627/1997 de 24 de octubre ( RCL
1997, 2525) por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en las
obras en construccién, de tal modo que si las normas de seguridad infringidas hubieran sido
observadas, no habrian tenido lugar los resultados mortales.

La LPRL tiene por objeto la determinacion del cuerpo bdsico de garantias vy
responsabilidades preciso para establecer un adecuado nivel de proteccion de la salud de
los trabajadores frente a los riesgos derivados de las condiciones de trabajo y para alcanzar
ese objetivo marca unos principios que define en su Exposicién de Motivos: La proteccion
del trabajador frente a los riesgos laborales exige una actuacién en la empresa que
desborda el mero cumplimiento formal de un conjunto predeterminado, mas o menos
amplio, de deberes y obligaciones empresariales y, mas aun, la simple correccién a
posteriori de situaciones de riesgo ya manifestadas. La planificacion de la prevenciéon desde
el momento mismo del disefio del proyecto empresarial, la evaluacién inicial de los riesgos
inherentes al trabajo y su actualizacidn periddica a medida que se alteren las circunstancias,
la ordenacién de un conjunto coherente y globalizador de medidas de accién preventiva
adecuadas a la naturaleza de los riesgos detectados y el control de la efectividad de dichas
medidas constituyen los elementos basicos del nuevo enfoque en la prevencién de riesgos
laborales que la Ley plantea. Y, junto a ello, claro est3, la informacion y la formacion de los
trabajadores dirigidas a un mejor conocimiento tanto del alcance real de los riesgos
derivados del trabajo como de la forma de prevenirlos y evitarlos, de manera adaptada a las
peculiaridades de cada centro de trabajo, a las caracteristicas de las personas que en él
desarrollan su prestacion laboral y a la actividad concreta que realizan.

En el caso que nos ocupa puede afirmarse que todo ese plan disefiado por la Ley para dotar
de seguridad y salud en el trabajo a los trabajadores falla desde el principio. El RD
1627/1997, que desarrolla la LPRL en el ambito de la construccion, establece la obligacion
del promotor (Cogeinsa en este caso) de elaborar un estudio de seguridad y salud en el
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trabajo que contenga una identificacidén y evaluacidn de riesgos y que acomparnie al proyecto
inicial de la obra (arts. 4, 5 y 6); en aplicacién del estudio de seguridad y salud, cada
contratista elaborard un plan de seguridad y salud en el trabajo en el que se irdn
concretando las actuaciones preventivas y las medidas de seguridad necesarias para la
proteccién frente a los riesgos evaluados en el estudio inicial (art. 7). Pues bien, ni el estudio
de seguridad inicial que confecciond Oscar contemplaba la utilizaciéon de un andamio
motorizado como el que desencadend el accidente mortal (asi lo reconocié en juicio el
propio Sr. Oscar), ni tampoco el plan de seguridad de Cogeinsa preveia la utilizacién de esa
maquina y cuando el andamio fue utilizado en las obras de la C/Julidn Camarillo, ello
tampoco dio lugar a una modificacién o adaptacion del plan de seguridad, tal y como prevé
el art. 7-4 del RD 1627/1997. Que el plan de seguridad de Cogeinsa no contemplaba la
utilizacion de un andamio motorizado monomastil como el que nos ocupa, lo afirman los
dos peritos en el juicio, el Inspector de Trabajo Sr. Juan Alberto en su informe de 24-5-2001
(f. 755) ratificado en juicio y el Sr. Rogelio, técnico superior de prevencion del Instituto
Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo en su informe (f. 1080) ratificado en juicio.
Légicamente, como el riesgo que representaba la utilizacion del andamio no estaba
previsto, tampoco estaba prevista medida de seguridad alguna para evitar ese riesgo y esto
motivd que el inspector de trabajo incoara actas de infraccion de seguridad y salud en el
trabajo a Cogeinsay a CMAQ (f. 319y ss. y f. 335y ss).

No habia medidas de seguridad, no habia cinturones ni habia arneses, seglin manifiesta el
inspector de trabajo; cierto es que, teniendo en cuenta cdmo se produjo el accidente fatal,
la utilizacion de las medidas de seguridad recomendadas en el manual de la plataforma
(guantes, casco, calzado, cinturén de seguridad, f. 1-109) no habria impedido el resultado;
pero sobre todo y principalmente, la caida de los dos trabajadores y su muerte esta
directamente conectada con la falta total de conocimientos y preparacién de, al menos una
de las victimas, que subid en el andamio, con la ausencia de supervisién de esos dos
trabajadores mientras realizaban una tarea ciertamente peligrosa y con la falta de
formacidn y de informacidn, por parte de quienes estaban obligados, a los trabajadores
para el manejo seguro de la plataforma (art. 19 de la Ley 31/1995). El manual de
instrucciones de la plataforma indica que "el montaje de la plataforma y de los tramos de
mastil debe efectuarse por personal competente" y que "la maniobra del andamio se
consiente exclusivamente a personal propio y expresamente instruido a tal efecto” (f. 1107);
insiste el manual mas adelante en que "las operaciones de montaje, uso y desmontaje de la
plataforma deben ser efectuadas por personal practico bajo el directo control del
responsable de la obra, quien debe asegurarse que dichas operaciones vengan ejecutadas
por las reglas del arte, en condiciones de seguridad..." (f. 1108); la operacion de desmontaje
no se hizo de acuerdo con estas instrucciones genéricas, como también aprecio el inspector
de trabajo Don Juan Alberto en sus actas de infraccién a CMAQ y Cogeinsa, en las que se
especifica como causas del accidente, entre otras, la falta de conocimientos y de formacion
de las victimas para realizar el desmontaje del andamio y la falta de supervision de dicha
tarea por una persona cualificada (f. 322 y 330).

Sin formacidn previa, sin conocimientos y sin vigilancia por parte de un responsable
cualificado, los trabajadores fallecidos emprendieron el desmontaje de los andamios y uno
de ellos (no es posible determinar quién de los dos) cometié un error fatal: después de
haber soltado los tornillos de un tramo del mastil, dio al botdn de subida, en lugar del botén
de bajada y la plataforma subié por el tramo que ya habia quedado suelto, con lo que se
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desplomé al suelo con los trabajadores dentro, que murieron por las heridas sufridas en la
precipitacién.

La falta de preparacion del Sr. Matias para realizar el desmontaje del andamio es un hecho
gue no ha suscitado gran debate en este juicio; se trataba de un trabajador con categoria de
pedn, era empleado de una empresa de trabajo temporal cedido a Cogeinsa para realizar
labores de limpieza y movimiento de materiales segun su contrato (f. 1097 a 1102) y no
tenia formacién alguna para realizar el desmontaje de la plataforma, ni las normas de
prevencion de riesgos laborales le permitian hacer [art. 8-b) de la Ley 14/1994 ( RCL 1994,
1555) que regula las empresas de trabajo temporal, en relacion al anexo Il del RD
1627/1997], lo que motivd también un acta de infraccion a Cogeinsa (f. 333).

Del Sr. Cristébal se ha afirmado que era un trabajador experimentado en el montaje de
andamios, su empresa CMAQ no le dio especial formacién para su realizacion, alegando el
Sr. Lorenzo, su empresario, que ya venia formado por empresas en las que habia trabajado
anteriormente; lo cierto es que en CMAQ apenas llevaba un mes trabajando cuando
ocurrieron los hechos que nos ocupan (comenzd a trabajar en CMAQ en abril de 2001) y
tampoco recibié especial instruccion para esta tarea, confiando sus superiores en su
anterior experiencia profesional.

El art. 19-1 de la LPRL establece que "en cumplimiento del deber de proteccién, el
empresario debera garantizar que cada trabajador reciba una formacion tedrica y practica,
suficiente y adecuada, en materia preventiva, tanto en el momento de su contratacion,
cualquiera que sea la modalidad o duracidn de ésta, como cuando se produzcan cambios en
las funciones que desempefie o se introduzcan nuevas tecnologias o cambios en los equipos
de trabajo". Resulta bastante claro que esta norma no ha sido cumplida.

No se ha discutido tampoco que la causa inmediata de la caida de la plataforma vy
consiguiente precipitacion de los dos trabajadores fue debida al error de uno de ellos al
pulsar el botédn o palanca que movia la plataforma hacia arriba o hacia abajo, pero la
conducta relevante juridicamente es ordenar a esos trabajadores subir a la plataforma sin
asegurarse que tienen capacitacion suficiente para realizar la tarea encomendada (que, a la
vista estd, entraifaba un alto riesgo), sin darles unas minimas instrucciones y sin que una
persona cualificada supervisara la realizacion del desmontaje y estas omisiones, por parte
de quienes estaban obligados a vigilar y llevar a la practica el plan de seguridad, fue la causa
determinante de los dos resultados mortales.

Los recursos formulados por las representaciones procesales de Inocencio y de Domingo y
CMAQ plantean la culpa exclusiva de las victimas, o al menos la concurrencia de su propia
imprudencia, en la produccién del accidente mortal, tesis que se apoya en el hecho probado
de que fueron hallados restos de cannabis en el analisis toxicoldgico de los restos del Sr.
Cristébal (y también una porcion de esta sustancia entre sus ropas) y restos de cocaina en el
andlisis toxicoldgico de los restos del Sr. Matias (asi como un tubo con restos de cocaina
hallado entre sus ropas). Estos datos estan acreditados a través de los analisis realizados por
peritos del I, N. de Toxicologia (f. 130 y 131) y fueron ratificados en el acto del juicio por su
autor el Dr. Carlos; no obstante, mas que la presencia de estupefacientes en los restos de
los fallecidos, seria necesario acreditar que en el momento de realizar el trabajo en el que
los Sres. Cristébal y Matias hallaron la muerte, se encontraban con sus facultades
psicofisicas disminuidas o anuladas a causa de la ingestion de estupefacientes y este hecho
no ha quedado acreditado. Respecto del Sr. Cristdbal, Don Carlos explicé que los restos de
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cannabis fueron hallados exclusivamente en orina, no en sangre, lo que indica que no se
trataba de un consumo reciente, que incluso pudo tener lugar en dias anteriores a los
hechos. Respecto del Sr. Matias, Don. Carlos hallé en sangre benzoilcoina, una sustancia que
se produce al metabolizarse la cocaina y que permite al perito establecer el ultimo consumo
de cocaina en torno a las 24 horas anteriores, no un consumo reciente.

En definitiva, los fallecidos consumieron en algin momento indeterminado anterior a su
muerte cannabis y cocaina esnifada respectivamente, sin que pueda afirmarse con una
minima certeza que en el momento de ocurrir los hechos estuvieran incapacitados para
realizar su trabajo a causa de una intoxicacion por dichas sustancias y sin que se conozca en
absoluto si sufrian adiccién, como sindnimo de dependencia, a dichas sustancias. Por tanto,
no es posible afirmar que las victimas del accidente contribuyeron con su propia conducta al
resultado mortal.

Entendemos que los hechos juzgados son también constitutivos de un delito contra Ila
seguridad de los trabajadores previsto en el art. 316 y art. 318 del CP. La sentencia apelada
desestima esta calificacién porque considera que los delitos de resultado han absorbido el
delito de riesgo penado en el art. 316 del CP; sin embargo no siempre se produce esta
absorcion tal y como la entiende la juez a quo. Es cierto que esta tesis encuentra su apoyo
en varias sentencias de la Sala 22 del TS, por ejemplo las de 14-7-1999 ( RJ 1999, 6180) o
4-6-2002 ( RJ 2002, 6921) , pero esta ultima también admite que se podria aplicar el
concurso ideal de delitos cuando el resultado producido constituye solamente uno de los
posibles resultados de la conducta omisiva del responsable de las medidas de seguridad.

Por su parte la STS de 26-7-2000 ( RJ 2000, 7920) destaca que los arts. 316 y 317 del CP
forman parte del actual Titulo XV del Libro Il EDL "delitos contra los derechos de los
trabajadores" y ello pone de relieve la autonomia del bien juridico protegido, debiendo
subrayarse su dimension de proteccion individual de los derechos fundamentales
reconocidos a los trabajadores en la CE ( RCL 1978, 2836) (articulo 35 y 40), frente a la tesis
configuradora de proteccion del orden socioecondmico. Pues bien, dentro de dicho marco
general, el régimen penal de proteccion alcanza a distintos bienes especificos, entre ellos, la
seguridad e higiene en el trabajo, describiéndose dos tipos, doloso y por imprudencia grave,
en forma omisiva, constituyendo infracciones de peligro concreto, que debe ser grave para
la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores, que alcanza su consumacion por la
existencia del peligro en si mismo, sin necesidad de resultados lesivos, que de producirse
conllevarian el régimen del concurso ideal (articulo 77 CP).

Esta ultima doctrina es la aplicable en este caso, porque la infraccion del deber de cuidado
gue ha dado origen al delito culposo no es un hecho, mds o menos grave, pero aislado; se
trata del incumplimiento del deber de proteger la salud e integridad fisica de los
trabajadores por ausencia total de prevision en materia de seguridad.

Los hechos relatados constituyen un delito contra la seguridad en el trabajo previsto en los
arts. 316 y 318 del CP. La jurisprudencia de la Sala 22 del TS ( STS de 29-7-2002 [ RJ 2002,
8826] y 26-9-2001 [ RJ 2001, 9603] ) afirma que el tipo penal del art. 316 es de estructura
omisiva 0 mas propiamente de infraccion de un deber que protege la seguridad en el
trabajo entendido como la ausencia de riesgos para la vida y la salud del trabajador
dimanante de las condiciones materiales de la prestacién del trabajo, bien juridico
auténomo y por tanto independiente de la efectiva lesién que en todo caso mereceria
calificacion independiente, en el que el sujeto activo, los legalmente obligados, ocupan una
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posicion semejante a la de garante, y al respecto debemos recordar que la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales -Ley 31/95 de 8 de noviembre- en su art. 14-2 impone al
empresario un deber de proteccion frente a los trabajadores para garantizar su seguridad y
la salud en todos los aspectos relacionados con el trabajo en términos inequivocos "el
empresario deberd garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio..." "el
empresario realizara la prevencion de los riesgos laborales mediante la adopciéon de cuantas
medidas".

Resulta incontestable que los empresarios o titulares de la empresa son los posibles sujetos
activos del delito, pero no sélo ellos, sino también, desde una perspectiva penal los
administradores y encargados del servicio a los que se refiere el art. 318 del CP Finalmente
el elemento normativo del tipo se refiere a "...1a infraccion de las normas de prevencién de
riesgos laborales...", lo que permite calificar el delito como tipo penal en blanco, de suerte
gue es la infraccion de la normativa laboral la que completa el tipo, bien entendido que no
bastaria cualquier infraccion administrativa para dar vida al tipo penal, porque esta exige en
adecuado nexo de causalidad que la norma de seguridad infringida debe poner en "peligro
grave su vida, salud o integridad fisica" la que nos envia a infracciones graves de la
normativa laboral que lleven consigo tal creacion de grave riesgo.

En el caso examinado, los sujetos obligados legalmente, como luego se analizara, han
incumplido las normas de prevencién de riesgos laborales, no sélo la obligacidon genérica
establecida en el art. 14-2 de la LPRL, también el deber de evaluar los riesgos y establecer
un plan de seguridad para su evitacion (art. 16 LPRL), el deber de informacién a los
trabajadores (art. 18 de la misma Ley) y el deber de formacidn (art. 19). Lo mismo cabe decir
en relacion a las normas establecidas en el RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se
establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion, pues
también en esta norma se regula la obligacion de realizar un estudio de seguridad y salud en
el trabajo (arts.5 y 6), de confeccionar un plan de seguridad que desarrolle y concrete el
anterior (art. 9) y un deber de informacion de riesgos a los trabajadores (art. 15).

Asi ha sucedido, porque, aun cuando en la obra de la C/Julian Camarillo existia el estudio de
seguridad y el plan de seguridad, ninguno de los dos contemplaba la utilizacion de una
plataforma mévil como la empleada por los dos fallecidos y légicamente, si no estaba
prevista tampoco existia ninguna prevencion de riesgos sobre la misma, ni se habia dotado
a los trabajadores de las medidas de seguridad necesarias, las descritas en el manual de la
maquina, ni se les habia instruido en el manejo de la maquina, ni de los peligros que
entrafaba; tampoco los fallecidos contaron con vigilancia alguna por persona experta
durante las labores de desmontaje; en resumen el plan de seguridad era, a los efectos que
nos interesan una pura formalidad sin contenido real. Con esta conducta omisiva se puso en
peligro, no sélo la vida de las dos victimas, sino la vida e integridad de cualquier trabajador
que utilizara la plataforma, bienes juridicos acechados por un peligro grave, como se
desprende también de las actas de infraccion levantadas por el inspector de trabajo.

TERCERO
Participacidn de los acusados en los anteriores delitos

Los acusados en este juicio son diez personas, de los cuales dos han sido condenados en la
sentencia apelada y ocho han sido absueltos. Este Tribunal entiende que deben mantenerse
los pronunciamientos condenatorios de instancia, con las matizaciones que luego se dir3, y
ampliarse a otros responsables, cuya participacion ha quedado acreditada, manteniendo

27 de mayo de 2012



WestlawEs

también algunos pronunciamientos absolutorios de la sentencia apelada.
1. Oscar

Entiende el Tribunal que este acusado es responsable de los dos delitos de homicidio
imprudente en concurso con el delito contra la seguridad en el trabajo, porque en él
concurre la condicién de ser el sujeto principalmente obligado por la Ley para dotar de
seguridad en la obra que se ejecutaba bajo su responsabilidad y su omisién del deber de
cuidado fue causa directa de los fallecimientos de los Sres. Luis Antonio y Cristébal. Asi se
concluye porque en el Sr. Oscar concurren varias circunstancias determinantes; en primer
lugar, es arquitecto técnico de profesion, en segundo lugar, fue el autor del estudio de
seguridad y salud en el trabajo y sabia que en ese estudio previo no se contemplaba el uso
de plataformas mdviles, en tercer lugar, era el jefe de grupo de la obra que se ejecutaba en
la C/Julidan Camarillo y como tal maximo responsable de Cogeinsa (su empresa) en dicho
lugar y a pesar de todas estas cualificaciones, se desentendié por completo de la seguridad
en la obra, de la inexistencia de previsiones de seguridad para el uso de la plataforma y de la
inexistencia de medidas, cuando era obligacidon velar por la seguridad, no sdlo como
representante del empresario primeramente obligado (art. 14 de la LPRL [ RCL 1995, 3053]
), sino como parte de la direccion facultativa de la obra (art. 14-1 del RD 1627/1997 [ RCL
1997, 2525] ) con facultades para paralizar la totalidad de la obra ante incumplimientos en
materia de seguridad.

2. Angel Daniel

Entiende el Tribunal que este acusado es responsable de los dos delitos de homicidio
imprudente y del delito contra la seguridad en el trabajo, al concurrir en el mismo la
condicidn de sujeto obligado a velar por la seguridad de los trabajadores y por haber
infringido este deber de cuidado. El Sr. Angel Daniel es arquitecto técnico de profesién,
empleado de Cogeinsa, que en la obra de la C/Julian Camarillo desempefiaba las funciones
de jefe de obra en el bloque en el que tuvo lugar el accidente mortal, era subordinado del
Sr. Oscar. Por su cualificacion profesional y su cargo en aquella obra en concreto tenia el
deber de velar por la seguridad, en este sentido hay que destacar que también tenia la
facultad de paralizar los trabajos prevista en el art. 14 del RD 1627/1997; a pesar de ello se
desentendié por completo de la seguridad en el trabajo. No sélo eso, sino que el Sr. Angel
Daniel dio la orden de desmontaje de los andamios por dos operarios sin preocuparse
minimamente de las condiciones de seguridad de dichos operarios, ni de la capacitacion de
los operarios para realizar la labor encomendada.

3. Gaspar

Se considera a este acusado responsable de los dos delitos de homicidio imprudente, no asi
del delito contra la seguridad de los trabajadores, por entender que no concurre en el
mismo la condicion personal requerida por el tipo penal del art. 316, de ser sujeto
legalmente obligado a facilitar las medidas de seguridad en el trabajo. El Sr. Gaspar era el
encargado de la obra en el bloque en el que ocurrié el accidente mortal y dio la orden al
fallecido Sr. Matias de ayudar al empleado de CMAQ_ (Cristdbal) a realizar el desmontaje de
la plataforma, a pesar de que su condicion de trabajador de una ETT. le inhabilitaba
legalmente para realizar ese tipo de trabajos (Anexo Il del RD 1627/1997). Alin cuando en el
acto del juicio el Sr. Gaspar matiza su declaracién inicial en sede policial (f. 28) y dice que la
orden que dio al Sr. Matias fue la de ayudar al Sr. Cristdbal sin subirse a la plataforma, todo
indica que no debid ser asi, ya que, en primer lugar, no parece muy probable que un peén
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decidiese contravenir las 6rdenes del encargado de obra sin motivo aparente, en segundo
lugar, porque para el trabajo de desmontaje que habia que realizar se ignora de qué modo
podia ayudar en esas tareas una persona a nivel del suelo y en tercer lugar, porque, como se
indica en las actas de infraccidn del inspector de trabajo, el manual de la plataforma indica
gue el desmontaje de la misma debe ser realizada por dos personas y la participacién de
operarios por parte de Cogeinsa en ayuda de los trabajadores de CMAQ estaba
contemplada en el contrato suscrito por ambas compaiiias.

Existio imprudencia en la conducta de Gaspar y fue determinante de la produccién de un
resultado fatal, pero dada su posicion en la empresa y en la estructura jerarquica de la
misma, y su cualificacion profesional, Gaspar no era la persona en la que recaia
principalmente la obligacién de prevenir los riesgos en el trabajo.

4. Lorenzo

Consideramos que este acusado es responsable de los dos delitos de homicidio imprudente
en concurso ideal con el delito contra la seguridad en el trabajo. El Sr. Lorenzo es Presidente
de CMAQ, Compaiia Madrilefia de Alquiler de Maquinaria, SL Es el empresario a quien la
LPRL encomienda como primer obligado a garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores a su cargo, aun en colaboracién con Cogeinsa (art. 24 LPRL) e incumplid esa
obligacidn. El Sr. Lorenzo ha querido derivar toda la responsabilidad por estos hechos a su
empleado Domingo, que tenia categoria de oficial en CMAQ y era delegado en asuntos de
seguridad y salud en el trabajo en su empresa. Ahora bien, el art. 30-1 de la LPRL permite al
empresario designar uno o varios trabajadores para ocuparse de la prevencién de riesgos,
constituir un servicio de prevencion o contratar este servicio con un tercero especializado,
pero los parrafos 22 y 32 del citado art. 30 también disponen que:

Los trabajadores designados deberdn tener la capacidad necesaria, disponer del tiempo y de
los medios precisos y ser suficientes en numero, teniendo en cuenta el tamano de la
empresa, asi como los riesgos a que estdn expuestos los trabajadores y su distribucién en la
misma, con el alcance que se determine en las disposiciones a que se refiere la letra e)
apartado 1 art. 6 de la presente Ley.

Los trabajadores a que se refiere el parrafo anterior colaboraran entre si y, en su caso, con
los servicios de prevencion.

3. Para la realizacién de la actividad de prevencién, el empresario debera facilitar a los
trabajadores designados el acceso a la informacién y documentacion a que se refieren los
arts. 18 y 23 de la presente Ley.

Domingo no era una persona cualificada ni con conocimientos suficientes para ocuparse de
forma tan decisiva de la prevencién de riesgos laborales; de su declaracidn en el acto del
juicio se desprende su falta de preparacién especifica en materia de prevencion de riesgos
laborales; aceptd ocuparse de los asuntos de seguridad porque se lo ordend su jefe, el Sr.
Lorenzo, quien con esta designacion, se desentendidé por completo de todo lo relativo a la
prevencion de riesgos laborales, lo que motivé también la incoacidn de un acta de infraccién
de seguridad y salud en el trabajo para CMAQ (f. 319 a 323) con propuesta de sancién por
una falta muy grave.

5. Inocencio

El Sr. Inocencio ha sido condenado en la sentencia apelada como autor de dos delitos de
homicidio imprudente, entendiendo este Tribunal que debe mantenerse dicho
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pronunciamiento, considerando ademas que es autor del delito previsto en el art. 316 del
CP ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) . Su posicion como sujeto obligado a prevenir los
riesgos laborales es clara dada su condicién de coordinador de seguridad de la obra, cuyas
funciones estan definidas en el art. 9 del RD 1627/1997: a) Coordinar la aplicacion de los
principios generales de prevencion y de seguridad:

12) Al tomar las decisiones técnicas y de organizacién con el fin de planificar los distintos
trabajos o fases de trabajo que vayan a desarrollarse simultanea o sucesivamente.

29) Al estimar la duracién requerida para la ejecucion de estos distintos trabajos o fases de
trabajo.

b) Coordinar las actividades de la obra para garantizar que los contratistas y, en su caso, los
subcontratistas y los trabajadores auténomos apliquen de manera coherente y responsable
los principios de la accidn preventiva que se recogen en el art. 15 de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales durante la ejecucion de la obra y, en particular, en las tareas o actividades
a que se refiere el art. 10 de este Real Decreto.

c) Aprobar el plan de seguridad y salud elaborado por el contratista y, en su caso, las
modificaciones introducidas en el mismo. Conforme a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del
apartado 2 del art. 7, la direccion facultativa asumira esta funcién cuando no fuera
necesaria la designacién de coordinador.

d) Organizar la coordinacidn de actividades empresariales prevista en el art. 24 de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales.

e) Coordinar las acciones y funciones de control de la aplicacién correcta de los métodos de
trabajo.

f) Adoptar las medidas necesarias para que sdlo las personas autorizadas puedan acceder a
la obra. La direccion facultativa asumird esta funcion cuando no fuera necesaria la
designacién de coordinador.

Teniendo en cuenta que la prevencion de riesgos laborales en la obra de la C/lulian
Camarillo era mas formal que real, dado que se actuaba al margen del plan de seguridad
aprobado por el Sr. Inocencio no puede afirmarse que el coordinador de seguridad ejerciera
realmente esas funciones.

6. Domingo.

Este acusado ha sido condenado como autor de dos delitos de homicidio imprudente,
entendiendo la juez a quo que como delegado de CMAQ, asumia toda la responsabilidad de
su empresa en estas cuestiones. Ya se ha explicado antes que esta delegacion no exculpa al
principal obligado (Lorenzo), porque no se ajusta a lo dispuesto en el art. 30 de la LPRL El Sr.
Domingo es un simple trabajador mas de CMAQ como montador con categoria de oficial de
primera y acepta (no le queda otra) la delegacidon en materia de seguridad de su jefe (es
muy significativa la forma en que el propio Sr. Domingo se expresa en el juicio: "el Sr.
Lorenzo le dijo que él era el encargado de controlar la seguridad..."). Era la persona que
debia supervisar la operacion de desmontaje de las plataformas, si es que tal maniobra se
gueria hacer conforme a las instrucciones de seguridad del manual; también debia ocuparse
de vigilar el uso de los medios de proteccion de los trabajadores (que no estaban
disponibles en esta obra) y también hizo dejacion de esa obligacion, ya que incluso estaba
ausente de la obra cuando ocurrié el accidente mortal.
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No se considera que sea sujeto obligado en primera medida a dotar de medios de seguridad
en los términos exigidos en la LPRL dada su posicidon en la estructura jerarquica de su
empresa.

7. Luis Carlos

El Sr. Luis Carlos ha sido absuelto en la sentencia apelada y este pronunciamiento sera
mantenido.

Este acusado es el arquitecto superior que disefié el proyecto de la obra de la C/Julian
Camarillo, forma parte de la direcciéon de la obra y no tiene relacién laboral con Cogeinsa. Al
margen de estos datos, se desconoce una intervenciéon mas directa de este acusado en los
hechos juzgados y los datos conocidos no se consideran suficientes para demostrar su
participacién culposa en los hechos. Hay que tener en cuenta que, aun cuando la
jurisprudencia de la Sala 22 del TS ha recalcado siempre la responsabilidad de los
arquitectos superiores y técnicos en la prevencidn de riesgos laborales y en el significado de
la omisidon de ese deber de cuidado, la norma actual que establece quien es el sujeto
obligado a actuar en orden a la prevencion de riesgos en el trabajo es la Ley 31/1995 de 8
de noviembre y esa norma atribuye claramente esa obligacién al empresario, condicién que
no concurre en el Sr. Luis Carlos, desconociéndose sus vinculos exactos con Cogeinsa.

8. Diego

Se mantiene también el pronunciamiento absolutorio para este acusado. Las razones por las
gue se mantiene la absolucion de este acusado son las mismas que en el caso anterior. El Sr.
Diego es también arquitecto superior y autor del proyecto de la obra; no forma parte de
Cogeinsa, fue contratado por la empresa y se desconoce exactamente su relacién con ella,
asi como si tenia alguna otra competencia especifica en materia de seguridad.

9. Pedro Enrique

Se mantiene el pronunciamiento absolutorio para este acusado. El Sr. Pedro Enrique es
arquitecto técnico, no forma parte de Cogeinsa y, a parte de que participaba en la direccién
facultativa de la obra, se desconoce cualquier otra participacién personal en estos hechos.

10. Rodolfo

Se mantiene el pronunciamiento absolutorio para este acusado. El Sr. Rodolfo es también
arquitecto técnico y forma parte de la direccion facultativa de la obra; al igual que sucede
con los otros tres acusados anteriores, se desconoce su cometido concreto y su
participaciéon en estos hechos, por lo que tampoco existe una prueba suficiente que
demuestre su autoria en los delitos juzgados.

CUARTO
Penas

Las penas por los dos delitos de homicidio imprudente previstos en el art. 142-1 del CP ( RCL
1995, 3170 y RCL 1996, 777) y por el delito contra la seguridad en el trabajo del art. 316 del
CP serdn impuestas teniendo en cuenta las reglas contenidas en el art. 77 y 66-6 del CP. De
acuerdo con ellas, teniendo en cuenta que los delitos referidos se encuentran en relacion de
concurso ideal, asi como los limites minimos legalmente viables, se considera mas favorable
para los acusados imponer una pena Unica de acuerdo con lo previsto en el art. 77-2 del CP:
En estos casos se aplicara en su mitad superior la pena prevista para la infraccion mas grave,
sin que pueda exceder de la que represente la suma de las que corresponderia aplicar si se
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penaran separadamente las infracciones. De acuerdo con ello, se impone la pena
correspondiente al delito mas grave (el penado en el art. 142-1 del CP), que en el limite
minimo de su mitad superior es de 2afios, 6 meses y un dia de prisién. Esta pena es mas
favorable que la sancidén por separado, aun en sus limites inferiores, de dos delitos de
homicidio imprudente del art. 142-1 mas un delito penado en el art. 316 del CP.

Como penas accesorias del art. 56 del CP, teniendo en cuenta la intima relacion entre el
ejercicio de la profesién de los acusados que se indicard y la comisién de los delitos, se
impondra a Oscar, Angel Daniel, Inocencio y Lorenzo la inhabilitacién especial del ejercicio
de su profesion de arquitecto técnico en los tres primeros casos y de presidente de CMAQ
en el caso del Sr. Lorenzo por el mismo tiempo que las penas privativas de libertad.

A Gaspar y Domingo se les impondra como pena accesoria del art. 56 del CP la de
inhabilitacién para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo.

QUINTO
Cuantificaciéon de la responsabilidad civil

Esta cuestion ha sido abordada en los recursos formulados por la representacidon procesal
de Luis Antonio y de Dolores.

El primero de los recursos cuestiona la aplicacién de las cuantias y criterios contenido en el
Sistema de valoracién de la Ley 30/1995 de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3046) en el célculo
de las indemnizaciones fijadas en la sentencia de instancia. El motivo debe ser desestimado,
porque, aun cuando la aplicacién de ese sistema de valoracidn no es obligatoria en aquellos
ambitos no previstos en la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacidon de
Vehiculos a Motor ( RCL 2004, 2310) (LRC), su aplicacion orientativa es comuinmente
aceptada y se ha convertido en practica habitual en nuestros tribunales, porque no existe
obstaculo legal para adoptar esta practica y porque el Sistema de Valoracién de la Ley
30/1995 contiene un baremo objetivo del dafio corporal como no existe en otras normas
legales, de modo que contribuye a dotar de una mayor seguridad juridica un campo (el del
calculo de las indemnizaciones por dafios personales) en el que eran habituales grandes
discrepancias sin causa aparente. Tal sistema se ha adoptado incluso en el calculo de las
indemnizaciones por dafios personales derivados de delitos dolosos, y en este sentido debe
destacarse que ya en la Junta de Magistrados de las Secciones Penales de esta Audiencia
Provincial de 29-5-2004 se acordd la utilizacién analdgica del "Baremo" en la cuantificacidon
de las indemnizaciones debidas por delito doloso, si bien aplicando un factor de correccién
incrementando la del propio "Baremo" (Acuerdo n213).

Una vez admitida la aplicacidn orientativa de los criterios y cuantias establecidos por la Ley
30/1995 de 8 de noviembre, hay que dar la razén a ambos apelantes cuando alegan que las
cuantias que debieron ser aplicadas son las correspondientes a la fecha en la que se dicté la
sentencia y no las correspondientes a la fecha del accidente, porque es cierto que uno de
los criterios mas consagrados en este ambito es considerar la indemnizacion como deuda de
valor. Segun el criterio mayoritario de esta Audiencia Provincial, no se trata en este caso de
decidir sobre el caracter retroactivo de las normas, sino sobre la naturaleza de la deuda
contraida con motivo de los perjuicios causados por un hecho de la circulacion; el concepto
de la deuda de valor tiene su fundamento en que el perjudicado por el dafio sea resarcido
del quebranto inferido en su valoraciéon dineraria no por la suma en que se evalud el mismo
cuando se produjo, sino por la equivalencia al momento del pago o resarcimiento colmando
de correcta compensacion el quebranto devaluatorio de la moneda o instrumento dinerario,
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en particular, cuando entre ambos actos, el de produccién del dafio y el del pago ha
transcurrido un cierto lapso de tiempo relevante. Coherentemente con lo anterior, La Junta
de Magistrados de las Secciones Civiles y Penales de esta Audiencia Provincial en su reunion
de 10-6-2005 acordd en su punto primero que las indemnizaciones serian cuantificadas
aplicando las variaciones del IPC producidas hasta la fecha de la sentencia de primera
instancia, de modo que en esta caso las cuantias aplicables son las previstas en la
Resolucién de la D.G. de Seguros y Fondos de Pensiones de 9-3-2004

Como indemnizacién a favor de Dolores y de su hijo menor de edad, por la muerte de D.
Cristobal, se sefiala la cantidad total de 140.683,23 €, que se obtienen de la suma de 90.278
€ para la esposa y 37.615,85 € para el hijo menor, mas el 10 % que aplica la sentencia
apelada.

A favor de Luis Antonio, padre de Matias, hay que fijar una cantidad establecida en el Grupo
IV de la Tabla | del Baremo y no una cantidad del Grupo Ill, como se determina en la
sentencia apelada. En los hechos probados de dicha sentencia se afirma que Matias estaba
soltero, no tenia hijos y convivia con una persona que en el momento de dictar sentencia
habia fallecido, siendo sus otros parientes vivos su padre Luis Antonio y una hermana; en
consecuencia la cuantia indemnizatoria a favor del padre no es la prevista en el Grupo lll de
la Tabla | referido a "victimas sin conyuge y con todos sus hijos mayores", porque el Sr.
Matias no tenia descendencia cuando murid, por tanto la cantidad aplicable a favor del
padre superviviente es la establecida en el Grupo IV "victima sin conyuge ni hijos y con
ascendientes", en concreto la cantidad prevista para el padre que no tiene convivencia con
el hijo, que es la de 60.185,36 €, mas el 10% que aplica la sentencia apelada, lo que equivale
2 66.203,89 €.

SEXTO
Recurso de Plus Ultra, Compania Andnima de Seguros y Reaseguros

Esta aseguradora ha suscrito una pdliza de seguro de responsabilidad civil con CMAQ en
virtud de la cual ha adquirido la condiciéon de responsable civil directa en este juicio, lo que
cuestiona en el primer motivo del recurso, alegando infraccién de preceptos sustantivos y
error en la interpretacion de la pdliza, porque en opinién de la apelante, dicha pdliza fue
modificada en 15-2-2000 mediante un suplemento de la pdliza en el que se hacia constar
gue "las labores de montaje y desmontaje de andamios son realizadas por personal de la
empresa asegurada" y, al participar en el desmontaje del andamio un trabajador ajeno a
CMAQ, el siniestro quedaria fuera de la cobertura del seguros.

Debe desestimarse tal motivo. Consta incorporado a la causa (f. 464) el documento de
15-2-2000 que parece corresponder a un anexo de las condiciones particulares de la pdliza
del seguro de responsabilidad civil suscrita entre CMAQ y Plus Ultra y en dicho documento
figura la expresion literal anteriormente resefiada, pero sin que pueda deducirse en
absoluto que tal clausula suponga una exclusién del riesgo como pretende la apelante;
especialmente si se pone en relacion esa clausula con el resto de condiciones particulares (f.
466 y 467) y con las condiciones generales (f. 472 y 475), en las que figuran los riesgos
incluidos y las exclusiones del seguro y nada en ellas indica que el anexo de 15-2-2000
pueda ser interpretada como una de esas exclusiones, porque los hechos que nos ocupan
entran de lleno en el supuesto de dafios personales sufridos por un asalariado del
asegurado en un siniestro declarado accidente de trabajo, y porque dicho seguro cubre
también los dafios corporales de los empleados de contratistas y subcontratistas y las Unicas
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exclusiones claras son las expresadas en las condiciones particulares de 5-2-1996 (f. 466).

El segundo motivo de este recurso coincide en la infraccidon de preceptos sustantivos y en el
error de interpretacién de la pdliza de seguros, cometido en este caso al no tener en cuenta
la sentencia apelada el limite cuantitativo marcado en la pdliza de 10.000.000 de ptas.
(60.101,21 €). En este punto hay que dar la razén al apelante, porque el limite cuantitativo
es claro y se reitera a lo largo de las condiciones generales y particulares de esta pdliza, asi
las cldusulas 5 y 6 de las condiciones generales (f. 472), o bien el limite cuantitativo de
indemnizacion por victima marcado en las condiciones particulares (f. 467).

SEPTIMO
Intereses

Tanto la compania Plus Ultra como Ocaso, SA responsable civil directa en virtud de la pdliza
de seguro de responsabilidad civil suscrita con Cogeinsa, formulan recursos coincidentes
sobre esta cuestion.

La sentencia apelada no contiene ningun pronunciamiento relativo a los intereses legales
establecidos en el art. 20 de la LCS ( RCL 1980, 2295) , dictdndose un auto de aclaracién de
sentencia de 12-11-2004 en el que se afiade que las cantidades fijadas como indemnizacién
devengaran el interés legal del 20%. Las dos compafiias de seguros alegan infraccion del art.
267 de la LOPJ ( RCL 1985, 1578 y 2635) y vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva, que les sirve de fundamento para solicitar la nulidad del citado auto de aclaracion,
porque, afirman, que el auto de 12-11-2004 no se ha limitado a aclarar una simple omisidn,
sino a introducir un nuevo pronunciamiento en el fallo de una cuestién que no ha podido
ser debatida ni combatida en el juicio.

Hay que rechazar la vulneracion del derecho reconocido en el art. 24-1 de la CE ( RCL 1978,
2836) , porque las compafiias no han sufrido una efectiva indefensién por causa de la
aclaracién de sentencia introducida en el auto de 12-11-2004. Hay que tener en cuenta que
el interés legal por mora en la indemnizacién de perjuicios a terceros se devenga por
imperativo legal, porque el propio art. 20 apartado 42 de la LCS impone a jueces y tribunales
su fijacion al establecer literalmente: La indemnizacidon por mora se impondra de oficio por
el drgano judicial y consistird en el pago de un interés anual igual al del interés legal del
dinero vigente en el momento en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos
intereses se consideraran producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial.

Se trata de una cuestidon que queda al margen del principio de justicia rogada o del principio
acusatorio, por tanto no es necesario que sea objeto de debate del juicio; pero ademas en
fase de ejecucion de sentencia existe un tramite especifico de impugnacién de los intereses
en el que se pueden discutir (incluso con acceso a la segunda instancia) todas las cuestiones
que las partes interesadas tengan por conveniente. No obstante, también hay que decir que
el interés del art. 20 de la L.C.S puede ser tanto el establecido en su apartado 42 como el
20% que se fija en el auto de aclaracién, variando en funcién de la tardanza de la compafiia
aseguradora en abonar la indemnizacion y en un asunto de acentuada complejidad como es
el que nos ocupa es necesario determinar bien el dies a quo y el dies ad quem para poder
efectuar el cdmputo del plazo y fijar uno u otro indice. Por ello, el auto de aclaracion debe
ser revocado en el sentido de establecer que las indemnizaciones devengardn el interés
previsto en el art. 20 de la LCS sin mas precisiones que podran quedar aclaradas en
ejecucién de sentencia.
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OCTAVO

De acuerdo con el art. 123 del CP ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) y 240 de la LECrim ( LEG
1882, 16) se declaran de oficio cuatro décimas partes del juicio de primera instancia,
imponiendo las costas restantes a los seis acusados, a partes iguales y declarando de oficio
las costas de este recurso.

En atencidn a lo expuesto,

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D2 M2
Dolores Maroto Gomez en nombre de Unién Sindical de Madrid Regién de Comisiones
Obreras, desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora D2 M2 Luisa
Lopez Puigcerver en nombre de Inocencio, desestimando el recurso de apelacién
interpuesto por la Procuradora D2 M2 Salud Jiménez Mufioz en nombre de Domingo y de
Compafiia Madrilefia de Alquiler de Maquinaria (CMAQ), estimado parcialmente el recuso
de apelacion interpuesto por la Procuradora D2 M2 Luisa Estrugo Lozano en nombre de Luis
Antonio, estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D.
Ramdn Rodriguez Nogueira en nombre de Plus Ultra, Compaiiia Andnima de Seguros vy
Reaseguros, estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador
D. Antonio Ramoén Rueda Lopez en nombre de Ocaso, SA y estimando parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por el Procurador D. Juan Escriva de Romani en nombre de
Dolores contra la sentencia de 3-9-2004 aclarada por autos de 12-11-2004 y de 7-12-2004
dictados por el Jdo. de lo Penal 19 de Madrid en juicio oral 423/2003, la revocamos Yy
dictamos otra del siguiente tenor:

Que debemos mantener y mantenemos la absolucién de Luis Carlos, Diego, Pedro Enrique y
Rodolfo de los dos delitos de homicidio imprudente y contra la seguridad de los
trabajadores por los que fueron acusados, declarando de oficio cuatro décimas partes de las
costas del juicio de instancia.

Debemos condenar y condenamos a Oscar como responsable en concepto de autor de dos
delitos de homicidio imprudente en un concurso con un delito contra la seguridad de los
trabajadores, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afos 6 meses
y un dia de prision con inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion de arquitecto
técnico durante igual tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Angel Daniel como responsable en concepto de autor
de dos delitos de homicidio imprudente en concurso con un delito contra la seguridad de los
trabajadores, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afos 6 meses
y un dia de prision con inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion de arquitecto
técnico durante el mismo tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Gaspar como responsable en concepto de autor
material de dos delitos de homicidio imprudente, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, a una pena de un afio de prisién por cada uno de los delitos de
homicidio con inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual
tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Lorenzo como responsable en concepto de autor de
dos delitos de homicidio imprudente en concurso con un delito contra la seguridad de los
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trabajadores, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afnos 6 meses
y un dia de prisidn con inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesién de empresario
en el sector de la construccion durante el mismo tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Inocencio como responsable en concepto de autor de
dos delitos de homicidio imprudente en concurso con un delito contra la seguridad de los
trabajadores, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a 2 afos 6 meses
y un dia de prision con inhabilitacién especial para el ejercicio de la profesion de arquitecto
técnico durante el mismo tiempo.

Debemos condenar y condenamos a Domingo como responsable en concepto de autor
material de dos delitos de homicidio imprudente, sin circunstancias modificativas de Ila
responsabilidad penal, a una pena de un afio de prisién por cada uno de los delitos de
homicidio con inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual
tiempo.

Los seis acusados anteriores indemnizaran de forma solidaria y a partes iguales a Dolores en
la cantidad de 140.683,23 € por el fallecimiento de su esposo Cristébal y a Luis Antonio en la
cantidad de 66.203,89 € por el fallecimiento de su hijo Matias. De dichas indemnizaciones
responderan directamente las compafiias Plus Ultra Compafiia Andnima de Seguros y
Reaseguros y Ocaso, SA en proporcidn sus respectivas pdlizas y la primera de ellas con un
limite cuantitativo de 60.101,21 € por victima. En defecto de los acusados y de las
compaiias de seguros, responderan subsidiariamente y sin las limitaciones de las
compaiias de seguros, de forma solidaria entre si, Cogein, SA y Compafiia Madrilefa de
Alquiler de Maquinaria, SL (CMAQ).

Se impone a los acusados el pago de seis décimas partes de las costas del juicio a partes
iguales entre ellos.

Las cantidades resefiadas devengaran el interés legal previsto en el art. 20 de la LCS ( RCL
1980, 2295) hasta su completo pago.

No se hace imposicidn de costas en esta segunda instancia.

Al notificar esta sentencia, dése cumplimiento a lo prevenido en el articulo 248-42 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578 y 2635) .

Asi, por esta nuestra sentencia, de la cual se llevara certificacion al Rollo de su razén y a los
autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada lima. Sra. D2 A.
Maria Riera Ocariz, estando celebrando audiencia publica. Certifico.
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de 10 enero
AC\2001\298

‘ Jricvc+c  Audiencia Provincial de Castellon (Seccion 32).Sentencia num. 1/2001

CULPA EXTRACONTRACTUAL: ACCIDENTE DE TRABAJO: estimacién: caida de andamio:
trabajador auténomo ya jubilado que sube al andamio a indicaciones del representante
legal de la entidad asegurada: falta de relacion laboral: responsabilidad solidaria de
aseguradora y asegurado.

Jurisdiccion: Civil
Recurso de Apelacion nim. 10/2000
Ponente: lImo. Sr. D. josé manuel marco cos

Don José F. M. formuldé demanda en juicio de menor cuantia frente a las entidades «Ocaso,
SA» y «Sol Patente, SL» ante el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Castellén.El Juzgado
dictd, con fecha 21-12-1999, Sentencia estimando parcialmente la demanda.La Audiencia
declara haber lugar en parte al recurso interpuesto por la compafia aseguradora rebajando
el importe de la indemnizacién.

En la ciudad de Castellén, a diez de enero de dos mil uno.

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Castelldn, constituida con los Ilmos. Sres.
referenciados al margen, ha visto el presente recurso de apelacion en ambos efectos,
interpuesto contra la Sentencia dictada el dia veintiuno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve por el limo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de 12 Instancia num. 4 de
Castellon en los autos de juicio de menor cuantia seguidos en dicho Juzgado con el numero
164 de 1999.

Son partes en el recurso, como apelante la demandada Seguros Ocaso, SA, representada
por la Procuradora sefior C. S., y defendida por el Letrado don Fernando C. M., siendo
apelada adherida a la apelacién la demandada Sol Patente, SL, representada por la
Procuradora sefor B. P., y defendida por la Letrada dofia Maria Isabel E. |., y apelado el
actor don José F. M., representado por la Procuradora sefora B. O., y defendido por el
Letrado don Vicente Miguel P. J.

Es Ponente el lImo. Sr. Presidente D. José Manuel Marco Cos.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

El fallo de la Sentencia apelada literalmente dice: «Que debo estimar y estimo parcialmente
la demanda planteada por don José F. M., contra la mercantil Sol Patente, SL y la
aseguradora Ocaso, SA a los que debo condenar y condeno, como responsables civiles
directos a que abonen al demandante la suma de 3.053.916 ptas. ( tres millones cincuenta
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y tres mil novecientas dieciséis pesetas) mas los intereses legales que previene el articulo
921-3 de la LECiv y respecto a la Cia demandada el moratorio previsto en el articulo 20 de la
Ley de Contrato de Seguro ( RCL 1980, 2295 vy ApNDL 12928) , sin que haya lugar a la
imposicion de costas debiendo correr cada parte con las causadas a su instancia las
comunes por mitad. Contra la presente resolucién... Asi lo decido, pronuncio y firmo».

SEGUNDO

Notificada dicha Sentencia a las partes, por la representacién procesal de Ocaso, SA se
interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién contra la misma, y una vez admitido a
tramite se remitieron los autos a esta Audiencia Provincial, donde fueron repartidos a esta
Seccidn Tercera, incoandose el presente Rollo y designandose Magistrado Ponente.

Tramitado el recurso y comparecidas las partes ya resefiadas en esta alzada, tras adherirse
al recurso Sol Patente, SL, se sefiald para el acto de la vista el dia 8 de enero de 2000, en que
tuvo lugar y a cuyo acto comparecieron las representaciones y defensas de las partes,
solicitando la de la parte apelante Ocaso, SA la revocacion de la sentencia recurrida por otra
absolutoria con imposicion al demandante apelado de las costas de ambas instancias o, en
su defecto, que no fije indemnizacién por dos de las secuelas apreciadas en la instancia y en
todo caso no establezca los intereses moratorios a cargo de la aseguradora; Sol Patente, SL
pidid una sentencia absolutoria en los términos de su escrito de contestacidn,
reproduciendo la excepcidn de falta de litisconsorcio pasivo necesario. Por su parte, el actor
apelado don José F. M., solicitd la confirmacién de la resolucién recurrida.

TERCERO

En la tramitacion del presente recurso se han observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los Fundamentos de Derecho de la Sentencia impugnada sélo en cuanto sean
conformes con los que siguen y, concretamente, no se acepta el particular del Primero en
cuanto se refiere a la primera y la cuarta de las secuelas que enumera.

PRIMERO

Se alza la aseguradora demandada Ocaso, SA contra la sentencia de primera instancia que,
estimando en parte la demanda de reclamacion de cantidad que contra ella interpuso don
José F. M., le condend a pagar a éste la suma reclamada de 3.053.916 ptas., mas los
intereses moratorios a que se refiere el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro ( RCL
1980, 2295 y ApNDL 12928) con la aspiracidon de que en esta alzada se le alivie de dicha
carga, ya sea en todo, o en parte mediante la aminoracion de la suma a cuyo pago debe
hacer frente.

Comparte dicha aspiracion y buena parte de sus argumentos la mercantil codemandada y
condenada con caracter solidario, Sol Patente, SL pues también pretende que recaiga en
esta alzada una sentencia absolutoria

SEGUNDO

El recurso de apelacion de Ocaso, SA, cuya pretensidn principal es la absolutoria a que
acabamos de hacer referencia, contiene también la consistente en que su hipotética
estimacion conlleve la imposicion al demandante de las costas de ambas instancias, pues asi
remato su letrado la formulacién que de sus pretensiones expuso al inicio de la vista del
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recurso.

Pues bien, refiriéndonos a esta peticion referente a las costas y en cuanto la misma conlleva
la aspiracion de que la estimacion del recurso dé lugar a la condena del actor, no sélo a las
costas de la instancia, sino también a las de la alzada, hemos de precisar desde ahora que,
del mismo modo que es legitima pretension del apelante que se deje sin efecto la
resolucidn recurrida, lo que no puede pretenderse con fortuna por quien recurre es que se
impongan a la parte apelada las costas de la alzada. Las razones de ello no son otras que la
de que el articulo 710 LECiv 1881 aplicable al caso sélo prevé la eventualidad de la condena
en costas del apelante cuyo recurso fuere desestimado (del mismo tenor es el contenido de
los articulos 736, 896 y 1475 de la misma Ley procesal), asi como la de que parece ldgico
gue, siendo el recurrente la Unica parte que ha dado lugar y ocasionado con su impugnacién
la realizacién de actuaciones procesales en la segunda instancia, que no han sido
provocadas por quien no apeld, no sea éste, sino aquél, quien haya de correr con el riesgo
de la imposicidn de las costas de la apelacion si es la suya desestimada, mientras que el
triunfo de su recurso sdlo podrd dar lugar a que no se haga expresa condena por tal
concepto, no que se impongan aquéllas a la parte que sdlo se persono en la alzada para
defender la Sentencia dictada en la primera instancia.

En consecuencia, quede dicho que ni siquiera la hipotética estimacién del recurso de
apelacion podria originar la condena de la apelada al pago de las costas de esta alzada que
se pidid por el recurrente.

TERCERO

En su impugnacion frontal de la obligacién de pago que a su cargo declara la sentencia
apelada cuestiona la aseguradora la versidon de los hechos contenida en la misma. Asi,
resalta que mientras dijo inicialmente el sefior F., al declarar en el seno del procedimiento
penal que se incod en relacion con el accidente objeto de los autos y que finalizd en
sentencia absolutoria, que habia acudido al lugar donde Sol Patente, SL ejecutaba sus
trabajos a reclamar el pago de unas cantidades que se le debian, sin ninguna otra precision,
se dice en la sentencia apelada que estaba trabajando en el lugar.

Sin embargo, el examen de las actuaciones permite una plausible explicaciéon de los hechos.
Cierto es que el actor dijo en sus primeras declaraciones que sélo recordaba haber acudido
al lugar a pedir la satisfaccion de una deuda que con él tenia la demandada citada en ultimo
lugar, sin recordar nada mas de lo que luego sucedid, segun resulta del contenido de sus
manifestaciones a los folios 36 y 43. Lo mismo ha dicho en el presente procedimiento al
absolver posiciones en prueba de confesion en juicio (folios 184 y 198). La clarificacién de lo
gue sucedid se sigue, en primer lugar del hecho incontestado del accidente consistente en
que el andamio que utilizaba Sol Patente, SL para la ejecucidn de unos trabajos de
rehabilitacion de fachada se precipitd al suelo sobre las 17 horas del dia 20 de mayo de
1997, arrastrando en su caida al actor, que se encontraba subido en el mismo, segun resulta
del atestado policial levantado al suceder el hecho; en segundo término, se cuenta con las
declaraciones del Ivan R., trabajador que también estaba en el mismo andamio, que tanto
en el procedimiento penal, como en este civil ha declarado que el sefior F. M., se
encontraba en el andamio cuando acaecio el siniestro y que habia subido al mismo para
ayudarle en el desempefio de su trabajo, pues asi lo habia pedido al responsable de las
labores; asi resulta de sus manifestaciones a los folios 48 y 49 y 240 al 241. No hay ningun
motivo para dudar de la veracidad de sus afirmaciones, cuestionada en la primera instancia,
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pues ni consta que este testigo tuviera una especial relacion de amistad con el perjudicado
ni, de otro lado, es compatible su alegada complacencia con la también invocada por la
recurrente supuesta intencién del actor de ocultar que desempefiaba una actividad laboral
pese a estar jubilado, lo que podria acarrearle sanciones administrativas.

Con los elementos puestos a nuestra disposicion cabe concluir que el actor, jubilado con
anterioridad al dia de los hechos y que, como también ha reconocido, habia prestado
determinados servicios a Sol Patente, SL como trabajador auténomo —y por ello sin relacién
laboral con esta mercantil-, el dia de autos habia acudido al lugar a reclamar una deuda
nacida de dichas relaciones y todavia insatisfecha, lo que ha sido reconocido por el legal
representante de la empresa (folio 153). Una vez alli, y como quiera que el trabajador Ivan
R., que trabajaba en el andamio, solicitara ayuda, subiéo al mismo el demandante por
indicacion del sefior C., legal representante de la empresa (contestaciéon del sefior R., a la
tercera repregunta, folios 240 y 241), sin que conste con precisidon ni, como veremos, es ello
esencial para la resolucion del pleito, las concretas circunstancias que rodearon dicha
indicacion y, mas concretamente, si se tratdé simplemente de la prestacién de una ayuda
puntual y graciable, o si ello se produjo en el marco de una relacién retribuida, si bien a esto
se opone tanto la indemostrada habitualidad de la permanencia del demandante en el
lugar, como su discutible disposicion a generar a su favor mas créditos de dudoso cobro,
cuanto todavia quedaban pendientes de pago otros anteriores. Mientras que bien pudo
suceder que se aviniera el actor a «echar una mano» con la finalidad de mantener en sus
relaciones con el responsable de la mercantil que le era deudora un cierto nivel de
cordialidad que hiciera mas factible el cobro de lo que se le debia.

En cualquier caso, se ha acreditado que el sefior F., se encontraba subido en el andamio al
haberle sido ello pedido por el legal representante de Sol Patente, SL, como se dice en la
sentencia apelada. Y como en dicho trance se vino abajo el andamio que utilizaba dicha
mercantil desde hacia varios meses, por lo que es clara su responsabilidad en el
mantenimiento de la estabilidad y solidez de la estructura, de la satisfaccion de la
indemnizacion de los dafios y perjuicios que por ello se originaron es responsable, junto con
aquella mercantil, la aseguradora cuyo recurso analizamos, en cuanto prestaba la cobertura
de la responsabilidad civil, por lo que debe hacer frente a aquélla en virtud de la asuncion
cumulativa de la deuda a que da lugar la existencia de dicho aseguramiento (arts. 73 vy ss.
LCS).

Debe, por lo dicho, descartarse la culpa del perjudicado, que no habia subido al andamio
por capricho, como ha quedado dicho, ni al producirse el accidente realizaba
manipulaciones que pudieran haber sido causa del siniestro, lo que no sdlo no se ha
demostrado, sino que resulta desmentido por la respuesta del testigo sefior R., a la
duodécima de las repreguntas que se le formularon.

CUARTO

Se dice por Ocaso, SA que, en defecto de la asuncién por la Sala de sus anteriores
alegaciones, ha de tenerse en cuenta que no debe hacer frente a la cobertura, por cuanto
en la poliza de seguro de responsabilidad civil suscrita (folios 58 al 61) quedaba excluida la
responsabilidad patronal.

Como ya previo su letrado en el informe del recurso, el primer motivo por lo que esta
alegacidn debe fracasar es el consistente en que se trata de una cuestidén nueva que, al no
haber sido traida a colacién en la instancia, no ha podido ser examinada por la resolucion
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recurrida.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 1999 ( RJ 1999,
9622), la doctrina jurisprudencial viene declarando que los Tribunales deben atenerse a las
cuestiones de hecho y de derecho que las partes les hayan sometido, las cuales acotan los
problemas litigiosos y han de ser fijadas en los escritos de alegaciones, que son los rectores
del proceso. Asi lo exigen los principios de rogacién ( Sentencias 15 de diciembre de 1984 [
RJ 1984, 6116], 4 de julio 1986 [ RJ 1986, 4410], 14 mayo 1987 [ RJ 1987, 3531], 18 mayo |
RJ 1996, 3791] y 20 septiembre 1996] RJ 1996, 6818] , 11 junio 1997 [ RJ 1997, 4740] ), y de
contradiccion ( SS. 30 enero 1990 [ RJ 1990, 74] y 15 abril 1991 [ RJ 1991, 2689] ), por lo que
el fallo ha de adecuarse a las pretensiones y planteamientos de las partes, de conformidad
con la regla «iudex iudicare debet secundum allegata et probata partium» ( SS. 19 octubre
1981 [ RJ 1981, 3809] y 28 abril 1990 [ RJ 1990, 2805] ), sin que quepa modificar los
términos de la demanda (prohibicion de la «mutatio libelli», S. 26 diciembre 1997 [ RJ 1997,
9663] ), ni cambiar el objeto del pleito en la segunda instancia («pendente apellatione nihil
innovetur», SS. 19 julio 1989 [ RJ 1989, 5759], 21 abril 1992 [ RJ 1992, 3315] y 9 junio 1997 |
RJ 1997, 4733] ). La alteracion de los términos objetivos del proceso genera una mutacion
de la «causa petendi», de conformidad con la doctrina jurisprudencial que veda, en
aplicacion del art. 359 LECiv 1881, resolver planteamientos no efectuados ( SS. 8 junio 1993
[ RJ 1993, 4469] ; 26 enero [ RJ 1994, 445], 21 mayo [ RJ 1997, 3728] y 3 diciembre 1994 [ RJ
1994, 9400] ; 9 marzo 1995 [ RJ 1995, 2779] ; 2 abril 1996 [ RJ 1996, 2879] ; 19 diciembre
1997 [ RJ 1997, 9108] y 21 diciembre 1998 [ RJ 1998, 9756] ), sin que quepa objetar la
aplicacion del principio «iura novit curia», cuyos margenes no permiten la mutacién del
objeto del proceso, o la extralimitaciéon en la causa de pedir (SS. 8 junio 1993, 7 octubre
1994 [ RJ 1994, 7715] , 24 octubre 1995 [ RJ 1995, 7846] y 3 noviembre 1998 [ RJ 1998,
8258] ), ni en definitiva autoriza, como dice la Sentencia 25 mayo 1995 ( RJ 1995, 4128), la
resolucién dé problemas distintos de los propiamente controvertidos.

Pues bien, resolviendo a la luz de la doctrina expuesta la cuestion de referencia, es patente
que fue por primera vez en el informe del recurso cuando la aseguradora apelante invocé su
pretendida exoneracion por exclusién de la responsabilidad patronal. No puede entenderse
implicita esta causa de oposicion en el reconocimiento de la existencia de seguro, ni
amparada su intempestiva invocacién por dicho reconocimiento. Ni, en fin, puede alegarse
con fortuna que tuvo que ajustar su defensa en la instancia a los términos en que se planted
entonces la reclamacion, cuando la lectura de la demanda muestra que se basa la
reclamacion en la existencia del seguro de responsabilidad civil y en que el siniestro tuvo
lugar cuando el actor realizaba determinados trabajos por indicaciones de Sol Patente, SL,
por lo que es claro que la ubicacion correcta del motivo que tardiamente se aduce era la
contestacidon a la demanda, en la que se omitid, lo que imposibilita su examen en esta
alzada, pues de otro modo se lesionaria el principio de contradiccidn y la necesaria igualdad
de las partes en el proceso.

Sin perjuicio de lo que acaba de decirse, y siquiera a mayor abundamiento, con
independencia de que en los contratos de seguro de responsabilidad civil, de acuerdo con la
doctrina cientifica mas generalizada, los asalariados del asegurado no tengan la condicién
de terceros a efectos del seguro, y salvo pacto en contrario, la Compafiia aseguradora no
estd obligada a indemnizar los dafios causados a los mismos ( STS 18-9-1999 [ RJ 1999,
6940] ), es el caso que el sefior F., no ostentaba cuando se produjo el accidente la condicién
de asalariado de Sol Patente, SL, ni nunca lo habia sido, puesto que sus relaciones con la
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mercantil habian sido en el pasado en condiciéon de trabajador auténomo, no como
trabajador por cuenta ajena, y el dia de autos, jubilado como estaba desde hacia varios
meses, se limitd a prestar una colaboracién no subsumible en el ambito propio de una
relacion laboral.

QUINTO

Cuestiona también la aseguradora recurrente la existencia, como generadas por el siniestro,
de dos de las secuelas que en la instancia han merecido la correspondiente indemnizacién,
cuales son el «dolor de tipo artrésico a nivel de las caderas» y la «sensacidén de pérdida de
fuerza en los miembros inferiores».

Se trata de dolencias y como tales secuelas se resefian en el informe médico forense del
folio 38, mientras que son discutidas por la demandada en base a la prueba a que enseguida
haremos referencia. Sin poner en duda la imparcialidad y buen hacer profesional del
facultativo forense que emitié el dictamen, integrado en un Cuerpo funcionarial al servicio
de la Administracién de Justicia y cuyos miembros desempeiian funciones de asistencia
técnica a los dérganos jurisdiccionales (arts. 497 y 498 LOPJ [ RCL 1985, 1578, 2635 y ApNDL
8375] ), nada se opone a que puedan sus criterios ser cuestionados y fundadamente
desvirtuados por la oportuna prueba pericial. Es sabido que la prueba pericial, regulada en
los articulos 610 al 632 LECiv 1881 de aplicacion al caso, tiene por objeto ilustrar al Juzgador
acerca de determinadas materias que, por la especificidad de las mismas, requieren unos
conocimientos especializados de los técnicos en tales materias y de los que, como norma
general, carece el érgano jurisdiccional. Asi lo recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de septiembre de 1994 ( RJ 1994, 7313) y resulta, por otra parte, del contenido del
articulo 610 LECiv («... cuando para conocer o apreciar algun hecho de influencia en el
pleito, sean necesarios o convenientes conocimientos cientificos, artisticos o practicos»). Se
trata, ademas, de una probanza revestida de las suficientes garantias de imparcialidad y
suficiencia como para que cualquiera de las partes pueda velar y exigir el cumplimiento de
las mismas; intervencion en la declaracién de pertinencia, nimero de peritos, designacién e
insaculacion de los mismos, conocimientos técnicos o practicos que en ellos concurran,
recusacion, observaciones y aclaraciones a su dictamen ( Sentencia del Tribunal Supremo de
10 julio de 1990 [ RJ 1990, 5793] ).

Pues bien, en el presente caso ha tenido lugar en la alzada una prueba de tal clase, segun es
de ver en el Rollo de apelacidn, practicada con todas las garantias, fundamentalmente la
presencia judicial y la intervencion de las partes. En su desarrollo, el perito que informg,
médico reumatdlogo que habia explorado al actor, tras refrendar la solvencia cientifica del
contenido del informe médico aportado con la contestacion a la demanda (folios 113y 114,
ratificacion al folio 207) descarté que las secuelas cuestionadas por la recurrente tengan su
origen en el accidente de autos. Y la Sala, valorando dicha probanza con arreglo a lo que
dispone el articulo 632 de la LECiv de aplicacién al caso, y ante la falta de otra prueba que
desvirtue con fundamento la pericial practicada, concluye que la generacion de dichas
secuelas no debe ser achacada al accidente litigioso y, por ello, debe ser reducida la
indemnizacion concedida en la instancia en la forma que a continuacion diremos.

La lectura de la sentencia, que sigue en la ponderacidon indemnizatoria los criterios
contenidos en el baremo ( RCL 1995, 3046) de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos de Motor ( RCL 1968, 690 y NDL 2439) —criterio rector no
cuestionado por las partes—, permite advertir que de los 3.053.916 ptas. de total
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indemnizacion, 1.151.712 ptas. corresponden al tiempo de curacion de las lesiones vy las
restantes 1.902.204 ptas. a las secuelas. Si el total de las secuelas ha merecido una
puntuacion de 18 puntos, de los que 6 corresponden a las dos cuestionadas y que deben
ahora ser marginadas del ambito indemnizatorio por el siniestro de autos, resulta que la
indemnizacion por este concepto debe reducirse en una tercera parte, quedando asi en
1.268.136 ptas. que, sumadas a las 1.151.712 ptas. relativas al tiempo de curacién, da un
total de 2.419.848 ptas., total indemnizacion a percibir por el lesionado tras la parcial
estimacion del recurso que acaba de razonarse.

SEXTO

Finalmente, se pide la supresidn de recargo por mora a que hace referencia el articulo 20.4
de la Ley de Contrato de Seguro.

Como recientemente ha dicho esta Sala (Sentencia nium. 740 de 29 de diciembre de 2000),
tan cierto es que dicho recargo, que debe imponerse de oficio (art. 20.4 LCS) no procede
cuando la falta de pago de la indemnizacion o del importe minimo esté fundada en causa
justificada o que no fuere imputable a la aseguradora (art. 20.8 LCS), como que no se da en
el caso de autos esta razén exoneradora del gravamen impugnado.

Debemos partir de que se entiende legalmente que el asegurador incurre en mora cuando
no ha satisfecho la indemnizacion en los tres meses siguientes a la produccién del siniestro,
o al pago del importe minimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias siguientes
a partir de la recepcion de la declaracién (art. 20.3 LCS) y este hecho que constituye el
presupuesto legal de la mora se da en el presente caso.

Con esta base como punto de partida, no cualquier motivo del impago, por futil que sea,
merece ser calificado como la causa justificada o no imputable legitimadora de la liberacion
del recargo a que se refiere el articulo 20.8 LCS, sino sdlo aquel que, a juicio del drgano
judicial, sea consistente, bien por existir dudas serias y fundadas acerca de la dinamica de
los hechos, bien por no constar acreditada la existencia del seguro, o incluso por ser
discutible la imputacion de la responsabilidad a partir de la incertidumbre sobre los hechos,
o sobre las personas que los realizaron, pues de otro modo seria bien facil evitar el recargo
arguyendo alguna causa para ello, con independencia de su solidez. Ni siquiera es ébice a la
imposicion del recargo por mora que no se conozca con seguridad el monto total del
importe de la reparacién indemnizatoria, pues en tal caso debe procederse al pago o
consignacion del «importe minimo» de lo que se pueda deber en los cuarenta dias
siguientes a la notificacion del siniestro, obligacién esta a la que ya hacia —y hace-
referencia el articulo 18 LCS desde la promulgacién de la misma.

Pues bien, en el caso de autos no es posible apreciar motivos que avalen la no imposicién
del recargo por mora, a la vista de que desde el primer momento quedd patente que el
actor habia sufrido los dafos al derrumbarse el andamio en el que estaba subido, utilizado
para la ejecucidn de sus trabajos por la mercantil codemandada, que tenia asegurada su
responsabilidad civil con Ocaso, SA. Con esta base, aun cuestionando la responsabilidad de
su asegurado, o incluso el importe exacto de la indemnizacion, debid la aseguradora
proceder al pago del importe minimo a que venimos haciendo referencia. Y, como no lo
hizo, bien impuesto ha estado el recargo que impugna y que, como consecuencia de la
presente sentencia, debe recaer sobre la indemnizacién que ahora fijamos.

SEPTIMO
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La codemandada y condenada solidariamente Sol Patente, SL, se ha adherido al recurso
para pretender en esta alzada el pronunciamiento absolutorio que le ha sido denegado en la
instancia.

Puesto que comenzé reproduciendo en primer lugar la excepcién de falta de litisconsorcio
pasivo necesario por no haber traido al pleito al propietario del andamio, la mercantil
Andamios Salvador, SL, debemos comenzar diciendo que es conocida la doctrina
jurisprudencial recordada en las Sentencias de esta Sala num. 293 de 21 de mayo de 2000 y
num. 315 de 9 de junio de 2000, con arreglo a la cual en materia de culpa extracontractual,
cual es el caso, o en los casos de responsabilidad solidaria, la situacion de litisconsorcio
pasivo necesario no deviene forzosa, lo que faculta al perjudicado para dirigir su accién
contra cualquiera de los responsables del evento y obligados a reparar los dafos resarcibles
derivados del mismo, como deudores principales, conforme al articulo 1144 del Cédigo Civil
y sin perjuicio del derecho de repeticién con efectos «inter partes» y la situacion que por
codeudores establece el articulo 1145 del mismo Cddigo, que pueden verse obligados a
satisfacer a quien pagé la totalidad de la deuda la parte que a cada uno corresponde en el
ambito de sus relaciones internas (Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de julio de 1989 |
RJ 1989, 5280] , 21 de abril [ RJ 1992, 3315] y 30 de septiembre de 1992 [ RJ 1992, 7426] y
22 de noviembre de 1993 [ RJ 1993, 9180] ).

En consecuencia, bien pudo prescindir el actor de dirigir su demanda contra la mercantil
gue la apelante echa en falta. Pero es que, aun sin contar con la doctrina expuesta, no habia
razon para demandar a la propietaria del andamio, a la que ninguna responsabilidad puede
caber en el derrumbe. Como dice la sentencia recurrida, se limité a alquilarlo a la
demandada varios meses antes del hecho (folios 39 al 41), sin que conste que interviniera
en su montaje ni, mucho menos, en las labores de asentamiento y estabilizacion a medida
gue se iba cambiando de lugar por los varios laterales del edificio, desplazamientos estos
confirmados por la propia Sol Patente, SL en prueba de confesidn en juicio (folio 153), a lo
gue debemos afiadir que dijo el testigo sefior R., haber oido a los trabajadores de la
apelante de referencia que fueron ellos quienes realizaron el montaje (folios 240 y 241,
repregunta 132).

Por lo demads, en la medida en que la defensa de Sol Patente, SL dijo sumarse a los
argumentos expuestos por Ocaso, SA, queda resuelto su recurso con lo que hemos dicho al
tratar el de la aseguradora, por lo que no debemos volver sobre ello y nos remitimos a lo
expuesto en los anteriores fundamentos juridicos de esta sentencia.

OCTAVO

Se sigue de lo dicho hasta ahora la parcial estimacion tanto del recurso principal, como del
adhesivo, por lo que no hacemos expresa imposicion de las costas generadas por los
mismos (art. 710 LECiv 1881).

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que, estimando en parte el recurso de apelacion principal interpuesto por la
representacion procesal de Ocaso, SA, asi como el adhesivo de Sol Patente, SL contra la
Sentencia dictada el dia veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve por el
lImo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de 12 Instancia num. 4 de Castelldon en los autos de
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juicio de menor cuantia seguidos en dicho Juzgado con el niumero 164 de 1999, revocamos
parcialmente la resolucion recurrida y fijamos la indemnizacion a percibir por el actor don
José F. M., en dos millones cuatrocientas diecinueve mil ochocientas cuarenta y ocho
pesetas (2.419.848 ptas.), en lugar de la superior fijada en la instancia, confirmando los
restantes pronunciamientos de la sentencia apelada, sin hacer expreso pronunciamiento
de las costas de la alzada.

Notifiquese la presente Sentencia y remitase testimonio de la misma, junto con los autos
principales, al Juzgado de procedencia, para su ejecucidon y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al Rollo, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.—Leida y publicada ha sido la anterior resolucién por el limo. Sr. Magistrado
Ponente en el mismo dia de su fecha estando constituido en audiencia publica.—Certifico.
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Anexo ll: Estudios Empiricos sobre costes de Accidentes



Heinrich (1931) — Estados Unidos

Metodologia

Identifica los acontecimientos acerca de los accidentes con repercusiones
econdémicas.
Compara los coste directos e indirectos.

Definicidn
términos

de

Costes directos : costes de indemnizacidn, hospitalizacion y médicos de la
victima.

Costes indirectos: tiempo remunerado y no trabajado por el accidentado y
otros trabajadores, tiempo perdido de intervinientes en el accidente, dafios
causados, interrupcion de produccidn, ventajas sociales, pagas sin
produccion, pérdida de imagen, salario abonado al accidentado con
productividad reducida, pérdida de moral, gastos eléctricos, climatizacién y el
alquiler.

Resultados

Importancia de los costes indirectos respecto a los costes directos: ratio
costes indirectos / costes directos de 4:1

Limites
estudio

del

El ratio representa la media de la suma de los costes directos e indirectos: la
estabilidad del ratio no estd verificada puesto que no se ha realizado ningln
estudio estadistico.

Simonds y Grimaldi (1956) — Estados Unidos — Metalurgia, Quimica y Construccion

Metodologia Clasifican los cotes en funcién de 4 tipos de accidentes. Para determinar los
costes totales, las empresas multiplican el nUmero de accidentes de cada tipo
por el coste medio respectivo al tipo de accidente.

Definicion  de Costes Asegurados: cotizacion al organismo asegurador incluyendo los

términos gastos administrativos, los fondos especiales y los costes de prevencion del
organismo.

Costes no Asegurados: igual a lista de Heinrich excluyendo los siguientes
elementos: contratacion del sustituyente, baja productividad de demas
trabajadores, parada de maquinaria, climatizacion, electricidad y alquiler.

Resultados Cuatro tipos de accidentes ($ US de 1982)

v Caso con pérdida de tiempo 465 S

v Caso con intervencidon del médico 155 $
v Caso con primeros auxilios 25 $

v Caso sin pérdida de tiempo 850 $

Limites del Los resultados son una aproximacion real de los accidentes puesto que los

estudio autores no incluyeron otros factores tal como el sector, gravedad del

accidente, etc.




Bird (1974) — Estados Unidos

| Metodologia | | » Destaca el control de pérdidas materiales por una prevencion de incidentes

Definicion  de > Costes Asegurados y no Asegurados: ausencia de definicion

términos > Incidentes: acontecimientos inoportunos o indeseables que puedan
deteriorar el funcionamiento de la empresa

Resultados > Costes no asegurados de 5 a 50 S en dafios materiales y de 1 a 3 $ en
diversos gastos (contratacién, formacién, sustitucion, tiempo de
investigacion, salarios, etc.) por cada ddlar de coste asegurado.

Limites del » Valoriza mas la prevencion de pérdidas materiales que aquellas referidas a

estudio riesgos o lesiones profesionales, la prevencién de la primera no implica
necesariamente la reduccidn de lesiones.

Howard (1964) — Australia — Productos Eléctricos, Quimica, Ingenieria Eléctrica, Materiales de

Construccion, Madera, Publico, Alimentos y Bebidas

Metodologia > Determina los costes de accidentes por 7 empresas considerando la misma
clasificacion que Simonds y Grimaldi

Definicion  de > Costes Asegurados y no Asegurados: Consulte Simonds y Grimaldi

términos

Resultados >  Cuatro tipo de accidentes (libro de 1964)

v Caso con pérdida de tiempo 13,70 £
Caso con intervencién del médico 4,90 £
Caso con primeros auxilios 0,70 £

v
v
v Caso sin pérdida de tiempo 716 £

Imre (1976) — Estados Unidos — 2 Hospitales, 2 Empresas de servicio, 3 Empresas de

manufacturacion

Metodologia > Toma la misma metodologia que Simonds y Grimaldi para verificar si 20 fios
después sus resuotados permanecen validos

Definicion  de » Costes Asegurados y no Asegurados: Consulte Simonds y Grimaldi

términos

Resultados > Cuatro tipo de accidentes ($ US de 1976)

v Caso con pérdida de tiempo 190 S

v Caso con intervencion del médico 39 $

v Caso con primeros auxilios 12 $

v Caso sin pérdida de tiempo 351 $

v Los resultados son sensiblemente parecidos a los obtenidos por

Simonds y Grimaldi




Rinefort (1976) — Estados Unidos — 145 empresas tejanas, Quimica, Madera y Papel

Metodologia Identifica las relaciones entre las medidas preventivas adoptadas y el coste
de accidentes laborales.

Resultados El coste medio de actividades de seguridad representan aproximadamente el
8,4% del salario horario medio para el sector de productos quimicos, 7,1%
para el sector de la maderay 13,7% para el de papel.

Limites del A través de la investigacion realizada, las empresas con resultado bueno

estudio tienden a responder mas facilmente que aquellas con menos resultados

buenos.

Levitt, Parker y Samelson (1981) — Estados Unidos - Construccion

Metodologia

La muestra del estudio se divide en dos: accidentes con pérdida de tiempo
(n=25) y accidentes sin pérdida de tiempo (n=24)

Definicion  de Costes Directos: indemnizacidn pagadas a la victima, reclamaciéon a las

términos compainiias de seguro y costes administrativos
Costes Indirectos: Definiciéon de Simonds y Grimaldi + coste de pérdida de
productividad de los otros trabajadores.

Resultados El coste total de accidentes representan casi el 3% de los costes totales de
proyectos y casi el 10% de los costes salariales.
En los accidentes con pérdida de tiempo, los costes directos aumentan mas
rapidamente que los costes indirectos y inversamente para los accidentes sin
pérdida de tiempo.

Limites del Muestra muy pequefia en relacién con el estudio realizado

estudio

Leopold y Leonard (1987) — Inglaterra - Construccion

Metodologia Investigacion sobre los costes de accidentes en todos los sub-sectores de la
industria de la construccion
Definicion  de Costes Directos: aumento de primas de seguro debidas a los accidentados,
términos indemnizacién a los heridos, dafios materiales y costes legales.
Costes Indirectos: costes salariales.
Estos costes son definidos en funcidn de su estimacién contable
Resultados Ratio costes indirectos / costes Directos de 1:4,5
Concluye que la obtencidon de los costes indirectos no es una iniciativa
suficiente para invertir en prevencion
Limites del Estudio no comparable con los demas puesto que existen diferencias
estudio metodoldgicas en la consideracion de los elementos del coste.




Laufer (1987) \

Metodologia » Evalla la magnitud de accidentes laborales con la ayuda de 210 casos de
accidentes en empresas.
Definicion  de > Costes Incontrolables: costes fijos de seguros no varian en funcién de lo
términos accidentes.
> Costes Controlables: costes no asegurados + partes variables de los seguros.
Resultados > En primer lugar, los costes no asegurados representan el 1,59% del resultado
antes de impuestos.
> Luego, en segundo lugar, la metodologia costes controlables / incontrolables
hace aumentar la incitacién a la prevencion.

Klen (1989) — Finlandia - Forestal \

‘ Metodologia ‘ ‘ > Estudio en el sector forestal |
Definicion  de > Costes Directos: Indemnizaciones abonadas, transporte hospitalario,
términos diferencia entre salarios y indemnizacién, ventajas sociales, salario pagado el

dia del accidente
» Costes Indirectos: Investigacién, Costes administrativos, tiempo perdido por
los demas trabajadores, productividad baja, dafios materiales, interés por las
primas de seguro.
Resultados > El 60% de los costes de accidentes son absorbidos por los empresarios, el
30% por la administracion publica y el 10% por el trabajador.
> Ratio costes indirectos / costes directos de 1/5.

Brody (1990) — Canada Québec, 151 establecimientos de sectores prioritarios de la CSST

Metodologia > Evalla la magnitud de costes indirectos de los accidentes laborales si como la
relacion entre los costes indirectos y directos. Determina los factores
influyentes de la varianza de costes indirectos.

Definicion de > Componentes de costes indirectos: costes salariales, Pérdidas materiales,

términos Coste de produccion, Beneficios Sociales y otros.

Resultados > Los ratios costes indirectos / costes directos varian de 0,59:1 a 1,3:1 en los
diferentes sectores.

> 1,3:1 sector caucho y materiales plasticos.
» 0,59:1 sector equipamiento de transporte
> 0,68:1 sector minas y canteras




Anexo lll: Estado de Formacion de los Trabajadores del Sector de la Construccion
Durante el Periodo 2006-2010
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ANEXO 3 — EMPRESAS DEL SECTOR DE LA CONSTRUCCION SEGUN IMPARTEN FORMACION O
NO A SUS EMPLEADOS - PERIODO 2006 A 2010

EMPRESAS QUE IMPARTEN FORMACION A SUS TRABAJADORES
ANO 2006

M participan en cursos de
formacion

H No participan en cursos de
formacion

m Pertenecen a empresas
gue no proporcionan
formacién a sus empleados

M no sabe

Grafico 3.1 — Trabajadores del sector de la construccién que pertenecen o no a empresas que imparten formacién a
sus empleados, Afio 2006 — Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social

EMPRESAS QUE IMPARTEN FORMACION A SUS
TRABAJADORES ANO 2007
M participan en cursos de
formacién

M No participan en cursos de
formacion

m Pertenecen a empresas que
no proporcionan formacién a
sus empleados

M no sabe

Grafico 3.2 — Trabajadores del sector de la construccidn que pertenecen o no a empresas que imparten formacién a
sus empleados, Ao 2007 — Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social

EMPRESAS QUE IMPARTEN FORMACION A SUS
TRABAJADORES ANO 2008- participan en cursos de

formacién
4%

B No participan en cursos de
formacién

1 Pertenecen a empresas
que no proporcionan

formacién a sus empleados
H no sabe

Grafico 3.3 — Trabajadores del sector de la construccidn que pertenecen o no a empresas que imparten formacion a
sus empleados, Afio 2008 — Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social



EMPRESAS QUE IMPARTEN FORMACION A SUS
TRABAJADORES ANO 2009

M participan en cursos de

formacién
2%

B No participan en cursos de
formacion

1 Pertenecen a empresas que
no proporcionan formacion
a sus empleados

M no sabe

Gréfico 3.4 — Trabajadores del sector de la construccidn que pertenecen o no a empresas que imparten formacion a
sus empleados, Afio 2009 — Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social

EMPRESAS QUE IMPARTEN FORMACION A SUS TRABAJADORES
ANO 2010

M participan en cursos de
4% formacion

M No participan en cursos de
formacion

1 Pertenecen a empresas
que no proporcionan
formacion a sus empleados

M no sabe

Grafico 3.5 — Trabajadores del sector de la construccién que pertenecen o no a empresas que imparten formacion a
sus empleados, Ao 2010 — Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social



ANEXO 3 — SATISFACCION DE LOS TRABAJADORES DEL SECTOR DE LA CONSTRUCCION CON LA
FORMACION RECIBIDA POR LAS EMPRESAS — PERIODO 2006 A 2010

Gréfica 3.6 - SATISFACCION DE LOS TRABAJADORES
CON LA FORMACION RECIBIDA 2006

Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
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SATISFACCION DE LOS TRABAJADORES CON LA
FORMACION RECIBIDA 2010

Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
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SATISFACCION DE LOS TRABAJADORES CON LA
FORMACION RECIBIDA 2007

Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
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SATISFACCION DE LOS TRABAJADORES CON LA
FORMACION RECIBIDA 2009

Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social
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