
Curso

Estudiante

Título

Tutor/a

Indicador Bajo (0-2) Bajo-medio (3-5) Medio (6-8) Excelente (9-10)
Puntuación

(de 0 a 10)
Ponderación Calificación

Interés o pertinencia del 

estudio

No se justifica ni la relevancia ni el interés 

del problema estudiado

Existe justificación pero no es sólida: 

faltan argumentos importantes

Existe una defensa del interés del estudio 

aunque falta algún desarrollo (curricular, 

antecedentes,…)

Se justifica el interés y la pertinencia del 

estudio según antecedentes y las 

prioridades de la Educación Matemática
5% 0

Antecedentes

Hay un escaso número de referencias, a 

partir de manuales generales o fuentes 

web sin garantía de calidad.

Hay un escaso número de referencias con 

garantía de calidad.

La mayor parte de las referencias cuentan 

con garantía de calidad y son apropiadas 

al tema de investigación. Se evidencia 

una búsqueda de referencias sistemática.

Se usan referencias de fuentes de 

información académicas, con garantía de 

calidad y apropiadas al tema de 

investigación. Se evidencia una búsqueda 

de referencias sistemática y actualizada.
5% 0

Enunciado de objetivos

No se presentan con claridad ni 

coherencia. No son realistas, parecen 

inabordables.

Se enuncian con claridad aunque tienen 

imprecisiones. Parecen algo inabordables.

Se enuncian con claridad aunque tienen 

imprecisiones. Son realistas y abordables.

Están correctamente formulados y son 

totalmente realistas y abordables.
5% 0

Descripción del marco 

teórico

El marco teórico está desdibujado y no se 

presenta con claridad.

Cita referencias teóricas pero el marco 

teórico no es claro ni se desarrolla.

Existe un marco de referencia sólido, pero 

no se presenta con el rigor necesario.

Existe un marco de referencia sólido que 

se presenta con profundidad y rigor.
5% 0

Descripción del marco 

metodológico

La metodología es confusa, no se 

comprende el proceso llevado a cabo en 

el trabajo, y es poco coherente con los 

objetivos del trabajo.

La metodología es poco clara faltando 

apartados necesarios para su completa 

comprensión y no es del todo coherente 

con los objetivos del trabajo.

Se describe adecuadamente la 

metodología seguida y es coherente con 

los objetivos marcados, pero presenta 

lagunas para su completa comprensión o 

aplicación.

Describe perfectamente la metodología 

empleada y es totalmente coherente con 

los objetivos planteados en el trabajo.

5% 0

Exposición de resultados

Los resultados son confusos y 

desordenados. No responden a los 

objetivos del estudio.

Los resultados se expresan de forma algo 

confusa y poco ordenada.

Los resultados se expresan de forma 

adecuada aunque existen imprecisiones.

Los resultados se expresan de forma muy 

precisa y ordenada.
5% 0

Enunciado de 

conclusiones

Se discuten los resultados sin criterio y no 

se interpreta su relevancia ni se 

mencionan referencias que los sustenten, 

o bien se limita a sintetizar de nuevo 

resultados. No se plantean limitaciones 

del estudio.

Se discuten los resultados sin mucho 

criterio y no se interpreta su relevancia, 

mencionando referencias no muy 

relacionadas que los sustenten. Se 

plantean limitaciones del estudio poco 

coherentes.

Se discuten los resultados interpretando 

su relevancia, aunque falten algunas 

referencias de interés que los sustenten. 

Se plantean limitaciones del estudio, 

aunque no de manera completa.

Se discuten los resultados, interpretando 

su relevancia y mencionando referencias 

de interés que los sustenten. Se platean 

las limitaciones del estudio de forma 

coherente.

5% 0

Coherencia global

El trabajo carece de un hilo conductor y 

no hay relación entre los diferentes 

apartados.

Algunos apartados están conectados pero 

la mayoría no.

El trabajo está bien estructurado, aunque 

hay apartados inconexos.

Coherencia perfecta y total claridad entre 

los diferentes apartados del TFM.
15% 0

Estructura, formato y 

corrección gramatical

Organización de los contenidos 

inadecuada. No se siguen los apartados 

señalados en la guía del TFM. No se 

respetan las normas ortográficas 

(acentuación y puntuación), el formato es 

inadecuado y no se emplea un lenguaje 

técnico de rigor.

Los contenidos tienen una estructura 

irregular, con algunas inconsistencias. Se 

respetan las normas ortográficas, aunque 

se aprecian algunos fallos. El lenguaje 

empleado no es técnico y/o hay párrafos 

que no se entienden bien.

Se organizan adecuadamente los 

contenidos, si bien hay algunos párrafos o 

contenidos específicos mal desarrollados. 

Se respetan las normas ortográficas. Se 

emplea un lenguaje técnico, aunque 

existen algunos fallos de expresión. El 

texto está bien redactado.

La organización de los contenidos es 

adecuada, siguiendo los apartados 

señalados en la normativa del TFM. El 

nivel de redacción es apropiado, 

cumpliendo con las normas ortográficas, 

y empleando un lenguaje técnico y 

preciso. El texto está bien redactado.
10% 0

Normativa APA

No se sigue una normativa ni en las 

referencias ni en el uso de tablas y 

figuras.

Se aprecian citas y referencias de calidad 

que no siguen la normativa en su 

mayoría. Hay citas que no están 

referenciadas, o bien referencias que no 

aparecen citadas. Las tablas y figuras se 

rigen por un criterio irregular (por 

ejemplo, tabla correcta pero leyenda 

incorrecta).

Se aprecian citas y referencias de calidad 

que siguen la normativa, aunque existen 

algunos fallos en la aplicación de la 

misma. También existen pequeños fallos 

en el uso de tablas y figuras.

Se aprecian citas y referencias de calidad, 

con una excelente aplicación de la 

normativa. También se aprecia un buen 

uso de la normativa en las tablas y 

figuras.

5% 0

Oratoria

El lenguaje utilizado no es adecuado ni 

técnico. Además, el tono no tiene 

coherencia con la información que aporta 

y su explicación no es ni clara ni 

ordenada, habiendo un desajuste 

importante en el tiempo de exposición.

El lenguaje utilizado no es del todo 

correcto y técnico. Además, el tono de 

voz tiene poca coherencia con la 

importancia del momento del discurso y 

su explicación tiene falta de claridad y 

orden, habiendo cierto desajuste en el 

tiempo de exposición.

El lenguaje utilizado es correcto y algo 

técnico. Además, el tono de voz es, en 

ocasiones, adecuado a la importancia de 

la información que aporta y su 

explicación es clara y ordenada, habiendo 

un breve desajuste en la gestión del 

tiempo de exposición.

El lenguaje utilizado es correcto y técnico. 

Además, el tono de voz es muy adecuado 

a la importancia de la información que 

aporta y su explicación es clara y 

ordenada, ajustando su discurso al 

tiempo disponible.

10% 0

Debate y discusión

Su respuestas son insuficientes, y 

demuestra falta de argumentación y/o 

base científica profesional.

Su respuestas son suficientes, pero tiene 

falta de argumentación y/o base 

científica profesional.

Su respuestas son adecuadas, con una 

muy breve argumentación y/o base 

científica- profesional.

Sus respuestas son adecuadas a la 

preguntas o comentarios recibidos, y las 

propone con una buena argumentación 

y/o base científica-profesional.
15% 0
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