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El concepto de “género”

En las últimas décadas se ha popularizado el uso del término “género”, que se introdujo inicialmente en los textos y discursos científicos y luego se ha extendido a los medios de comunicación. Es frecuente leer o escuchar expresiones como “enfoque de género”, “diferencias de género”, “sistema de género” o “violencia de género”. Sin embargo podemos apreciar dos dificultades en el uso de este término:

- por un lado, tiene distintas acepciones en las diversas disciplinas que lo utilizan; 
- por otro, esta amplia difusión ha dado lugar a un empleo poco cuidadoso, que se manifiesta a veces en aplicaciones incorrectas y conduce casi siempre a ambigüedades conceptuales.
Por eso es necesario, ante todo, revisar las significaciones del concepto,  y más adelante, precisar en qué sentido lo utilizaremos en estas clases.
John Money, especialista en endocrinología infantil y sexólogo de orientación conductista, acuñó en 1955 los conceptos de género e identidad de género.  Su finalidad era explicar de qué modo las personas que presentan estados intersexuales, sobre todo los hermafroditas con caracteres sexuales corporales confusos y contradictorios, llegan a construir una identidad sexual determinada, que puede estar en contradicción con el sexo corporal que le reconoce la medicina. La expresión rol de género se refiere al papel que desempeñan, en la formación de la identidad sexual, la biografía y las conductas que los padres y el medio social desarrollan ante el sexo asignado al recién nacido
. 

 Nos hallamos así ante una paradoja: ha sido un sexólogo el que comenzó a utilizar el vocablo género con un sentido médico o psicológico (y no en su acepción gramatical o lingüística), buscando una terminología que le permitiese explicar la vida sexual de sus pacientes hermafroditas. Para él, el género se convirtió en un complemento imprescindible del sexo. El rol de género funciona, para Money, como una especie de "gran paraguas" bajo el que se pueden cobijar los múltiples componentes de la vida de los hermafroditas, incluyendo su rol sexual genital. 

El éxito de esta terminología condujo a que la palabra género se cargara de otros significados. Así, dos aspectos que Money consideraba indisociables se separaron: el rol de género adquirió un carácter claramente social, pues designa un modo de conducta prescrito y determinado socialmente, y la identidad de género pasó a referirse a la dimensión psíquica desarrollada a partir del sexo biológico asignado. El sexólogo intentó posteriormente restablecer la unidad inicial mediante la expresión rol/identidad de género. Esta intenta transmitir la idea de que la identidad de género es la experiencia personal del papel de género; el rol de género, a su vez, es la manifestación pública de la identidad de género. En cierto modo, se trataría de dos caras de una misma moneda: las dimensiones psíquica y social de la identidad sexual.
La identidad de género es la permanencia, unidad y continuidad de la propia individualidad en tanto masculina, femenina o andrógina, especialmente tal como se la vive en la consciencia y se la experimenta en la conducta. Rol de género es todo lo que una persona hace o dice para mostrar a los otros o a sí misma en qué medida es masculina, femenina o andrógina; esto incluye excitaciones y reacciones sexuales y eróticas, pero no se limita a ellas
.

No es casual, evidentemente, que este término lograse tanta aceptación, puesto que neutralizaba las connotaciones "problemáticas" del sexo y por lo tanto de la sexología. La paradoja consiste en que la sexología acabó por verse "desexualizada" debido a su "generización", como ha observado el psicólogo Juan Fernández
.

A partir de su origen clínico, que data de los años cincuenta, el concepto desarrolla en la década siguiente su connotación política y social. Se fortalece el empleo del género, totalmente separado del sexo, gracias a las aportaciones de autoras feministas, que consideran que un término más neutro puede ser más conveniente que sexo, debido a las connotaciones negativas que este último tiene para las mujeres, como subordinación, asimetría, invisibilidad, doble jornada laboral, menor salario. El objetivo era mostrar que no es la biología sino la sociedad patriarcal, la causante de la subordinación de las mujeres, que durante siglos se pretendió justificar por la diferencia sexual. 
En la década de los setenta se produce la expansión del concepto de género en el ámbito psicosocial. En el campo de la psicología, por ejemplo, se construyen escalas para medir la feminidad y la masculinidad, y sobre esta base se elabora una tipología cuádruple de los seres humanos, independientemente de su sexo anatómico: andróginos (los que puntúan alto en las escalas de masculinidad y feminidad, consideradas independientes entre sí y también ajenas al dimorfismo sexual biológico); masculinos (los que puntúan alto en la escala de masculinidad y bajo en la de feminidad); femeninos (a la inversa) e indiferenciados (los que puntúan bajo en ambas escalas). 

Además de cuestionar la denominación de masculino y femenino para los dominios instrumental y expresivo respectivamente, Juan Fernández propone, con toda coherencia, que si la sexología se ocupa del desarrollo del morfismo sexual, es decir, del sexo que evoluciona como sexualidad, el estudio del género que cada sociedad potencia como propio de cada morfismo sexual concreto debería corresponder a la generología: "El generólogo debería ocuparse de todas aquellas semejanzas y diferencias que muestran los diferentes morfismos sexuales y que poco o nada tienen que ver con comportamientos propiamente sexuales". Por ejemplo, el hecho de que los hombres sean, como promedio, más agresivos que las mujeres, se encuadraría en el género y no en el sexo.

Esta concepción condujo a los desarrollos que, aún en la actualidad, asocian el sexo a lo biológico y el género a lo social o a la definición cultural de las categorías de hombre y mujer. Es decir, se mantiene un dualismo, a pesar de que Money introdujo el concepto de género en las ciencias biológicas para poner en evidencia la dimensión psicosocial del sexo. 
Observamos aquí la reproducción de la polaridad naturaleza/cultura, que se presenta como algo dado, es decir, correspondiente a dos conjuntos de hechos diferentes. En esta dualidad, el sexo se entiende como biológico y, al identificarlo con una entidad supuestamente natural, se encubre su carácter de construcción conceptual.
 Consideramos, en cambio, que sexo y género son dos dimensiones de la sexualidad humana que están íntimamente relacionadas entre sí, a tal punto que no se pueden precisar los límites entre ambas. Esto significa que el sexo mismo no es una entidad puramente natural, sino que es también producto de una construcción conceptual que separa artificialmente lo biológico y lo socio-cultural. Estas dos dimensiones son difíciles de discernir en el ser humano, puesto que las determinaciones procedentes de la sociedad y de la cultura actúan sobre el individuo, a través de la familia, desde su nacimiento y aún antes.

Los autores que consideran al género como una categoría de naturaleza multidimensional, articulan en ella diversos enfoques. Desde el punto de vista antropológico, se estudia la creación simbólica del sexo, la interpretación cultural del dimorfismo sexual anatómico, los modelos de masculinidad y feminidad imperantes en cada sociedad. La perspectiva psicosocial o interpersonal se centra en los procesos sociales que crean y transmiten dichos modelos a los individuos; en este sentido, el género es un organizador de las estructuras sociales y de las relaciones existentes entre los sexos, como la división sexual del trabajo, las relaciones de poder entre hombres y mujeres, los procesos de socialización y de interacción social. El enfoque psicológico se ocupa del desarrollo de la identidad y del rol de género, es decir, "la vivencia personal del género" y los ideales que inciden en la conducta, la percepción de la realidad y la estabilidad emocional
.

Qué entendemos por “género”

El concepto de género fue introducido en la teorización feminista en los años setenta. Ha tenido una especial relevancia en los países anglosajones pues permitió dos cosas:

- por un lado, subrayar la ocultación de la diferencia sexual bajo la aparente neutralidad de la lengua,

- por otro, poner de manifiesto el carácter de construcción socio-cultural de esa diferencia. Sin embargo, como ya he dicho, la naturaleza de esta noción es problemática y polémica, y en las últimas décadas su uso se ha extendido de una manera excesiva generando ambigüedad y confusión.
Una de sus paradojas más notables es que, a pesar de que  género se define fundamentalmente por su oposición a sexo, es frecuente encontrar en textos científicos y periodísticos una simple sustitución de la palabra sexo por género, incluso cuando se habla de aspectos biológicas, por ejemplo, al hablar del "progenitor del género opuesto".
 Está claro que, aunque la separación de sexo y género es artificial y ambos están interrelacionados, cuando hablamos de “progenitores” nos referimos fundamentalmente a la participación de hombre y mujer en la generación biológica. Las diferencias de género pueden no estar tan marcadas entre ellos, pero eso no impide que los hijos se engendren en función de su diferencia genital. Destaquemos, al margen, que la reproducción humana no es un hecho meramente biológico sino que compromete las áreas psíquica, familiar, social, cultural y ética. 

Este empleo inadecuado del término elimina la potencialidad analítica de la categoría para reducirla a un mero eufemismo, políticamente más correcto. El problema es que así se encubren, entre otras cosas,  las relaciones de poder entre los sexos, como sucede cuando se habla de violencia de género en lugar de violencia de los hombres contra las mujeres: de este modo, una categoría neutra oculta la dominación masculina. Luego, es necesario delimitar los alcances del concepto para emplearlo adecuada y no abusivamente.
Como he mencionado, habitualmente se entiende que el sexo corresponde al plano biológico, mientras el género es el producto de una construcción socio-cultural. Se reproduce así no sólo la oposición naturaleza-cultura sino también el dualismo cuerpo-mente que han marcado al pensamiento occidental desde sus orígenes. Por una parte, se supone que esta oposición corresponde a una diferencia real cuando, en verdad, es producto de una operación cultural que establece artificialmente límites dentro de un continuo; por otra, se desconoce que es imposible distinguir en el sujeto aquello que resulta de su condición biológica –que, por otra parte, no se puede negar- y aquello que ha sido generado por su formación en el seno de un universo humano, lingüístico, cultural, tal como sucede en el caso del concepto de sexo. 

Si bien es cierto que han sido las ciencias sociales las que han demostrado la íntima articulación de natura y nurtura, no han faltado biólogos, como Jacques Monod, que piensan que nuestra propia naturaleza biológica, gestada en el curso de la filogenia, se ha ido modificando en función de la presión selectiva de los factores culturales, entre los que el lenguaje tiene un papel fundamental. Merece la pena citarlo.

Escribe Monod: "Lo importante es que, durante cientos de miles de años, la evolución cultural no podía dejar de influenciar la evolución física; en el hombre más aún que en cualquier otro animal, e incluso en razón de su autonomía infinitamente superior, es el comportamiento el que orienta la presión selectiva. Y a partir del momento en que el comportamiento dejaba de ser principalmente automático para hacerse cultural, los mismos rasgos culturales debían ejercer su presión sobre la evolución del genoma. Esto hasta el momento, no obstante, en que la creciente rapidez de la evolución cultural dejó completamente a un lado la del genoma"
. Queda suficientemente claro que nuestra naturaleza misma se ha constituido como producto de la vida civilizada que nos define como seres humanos.

 Desde otro punto de vista, recordemos que una de las aportaciones esenciales de Freud se refiere, precisamente, a los efectos del inconsciente en el cuerpo. Sabemos que los síntomas somáticos de origen psíquico muestran los efectos que pueden tener los procesos  simbólicos sobre el cuerpo, que se suele percibir como lo más natural en el ser humano. El descubrimiento del inconsciente cuestiona el dualismo cuerpo-mente, puesto que revela cómo el funcionamiento del cuerpo no se explica totalmente por su condición de organismo, sino que requiere ser considerado también como una escena en la que pueden desplegarse los fenómenos psíquicos.

La historiadora Joan Scott propone una definición compleja y multidimensional que se apoya en dos enunciados relacionados entre sí: 1) el género es un elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos, y 2) también es una forma primaria de relaciones significantes de poder. En su primer aspecto, el género incluye:

1. Los símbolos de la feminidad y la masculinidad culturalmente disponibles, que evocan representaciones múltiples e incluso contradictorias. El ejemplo que menciona Scott, y seguramente no es casual, se refiere a Eva y María como símbolos de la mujer en la tradición occidental.

2. Las normas derivadas de la interpretación de esos símbolos, como las propuestas por las doctrinas religiosas, educativas, científicas, legales y políticas, que afirman categórica y unívocamente el significado de varón y mujer, masculino y femenino, rechazando posibilidades alternativas, como si esas normas fueran producto del consenso y no del conflicto.

3. Las instituciones y organizaciones sociales, tales como los sistemas de parentesco, pero también el mercado de trabajo, la educación y la política.

4. Finalmente, la construcción de la identidad subjetiva. 
La segunda parte de la definición corresponde a las relaciones significantes de poder, aunque el género no es el único campo en el cual o por medio del cual se articula el poder, entendido como el control diferencial sobre los recursos materiales y simbólicos, o el acceso a los mismos. 


En suma, usaremos el término género para referirnos al sistema simbólico que construye las categorías de masculino y femenino. Este sistema se vincula con las relaciones de poder que determinan la subordinación de las mujeres y que se manifiestan en todos los ámbitos de la vida: económico, político, social, cultural, educativo, religioso y familiar. Es decir que, a la vez, es generado por esas relaciones de poder y contribuye a sustentarlas. 
El sistema de género incide en la formación de la personalidad de mujeres y hombres en la medida en que las categorías de feminidad y masculinidad se presentan como modelos ideales con los cuales los seres humanos se identifican en el curso de su construcción como sujetos, que es al mismo tiempo un proceso de socialización. De esta trayectoria resultan unas diferencias que tradicionalmente han sido consideradas como naturales, biológicas o innatas; pero los estudios antropológicos, históricos, sociológicos y psicológicos demuestran que son producidas por los sistemas simbólicos en los que estamos inmersos, así como por los discursos y las prácticas sociales que nos configuran como seres humanos.
Lo que revela la perspectiva de género

Durante siglos se ha considerado el término hombre como sinónimo de la humanidad en general, prescindiendo de las mujeres. De este modo, el hombre se erige en modelo universalmente válido, lo que define esencialmente al androcentrismo propio de toda sociedad patriarcal. En consecuencia, la mujer queda excluida del orden de la representación y de la cultura, excepto bajo una forma puramente negativa, como reverso, carencia o fallo. Luego, la empresa feminista orientada al reconocimiento y la búsqueda de las huellas ocultadas de las mujeres, condujo a redefinir lo humano y a cuestionar los modos de representación tradicionales de cada uno de los sexos y de la relación entre ambos.

Debemos recordar que los términos masculino  y femenino  no son sinónimos de hombre  y mujer. Por un lado, están los hombres y mujeres como entidades empíricas, en un doble sentido: en primer lugar, como seres diferenciados naturalmente por sus caracteres sexuales anatómicos y, en segundo lugar, como grupos sociales distintos, a los que se asigna y de los que se espera el desempeño de determinados roles, es decir, como colectivos socialmente existentes. Por otro lado, tenemos las representaciones de la feminidad y la masculinidad, que no tienen una existencia empírica sino que, como ya he mencionado, son construcciones teóricas de contenido variable según los grupos humanos y los momentos históricos. Es decir, se trata de creaciones culturales que se ofrecen (o se imponen) a los sujetos como modelos ideales que, a su vez, son incorporados por cada uno bajo la forma de un ideal del yo. Este ideal va a orientar el comportamiento, la imagen de sí y la auto-estima de hombres y mujeres. Tanto su percepción de sí mismos como sus metas y aspiraciones estarán regulados por esos ideales.
Pero el hecho de que cada uno de nosotros, ya sea hombre o mujer, se identifica en su infancia con los progenitores de ambos sexos, así como con otras figuras significativas de su ambiente portadoras de los emblemas y modelos referentes a cada uno de los sexos, determina que nadie pueda llegar a tener una identidad total y absolutamente masculina o femenina. De hecho, cada ser humano integra rasgos y características codificados como masculinos y femeninos, mezclados en diversas proporciones, y tiende a reprimir o anular todo aquello que no corresponde a lo que los valores que ha asumido definen como propio de su sexo.

En efecto, no existe ninguna cultura en la que no se observe un reconocimiento de la diferencia entre los sexos, pero ésta no tiene ningún significado esencial, podríamos decir que es un hecho “en bruto” que no podemos negar. Se trata de una cuestión fundamental tanto para la sociedad como para cada persona en particular, puesto que lo que está en juego es un problema esencial: la necesidad de articular el reconocimiento de la diferencia entre los sexos con el de la igualdad de hombres y mujeres en tanto miembros de la especie humana. Para todo sujeto sería angustiante la separación absoluta de los sexos, como si se tratara casi de dos especies diferentes, pero también lo sería la identificación de ambos en una supuesta categoría universal desconocedora de las diferencias existentes entre ellos.

 El problema consiste en que a este reconocimiento se agrega un segundo paso, que consiste en dotar a los términos de la polaridad de unos contenidos determinados que reflejan las diversas formas de concebir y definir la feminidad y la masculinidad. Históricamente se ha universalizado uno de los dos principios en detrimento del otro; los trabajos de los etnógrafos demuestran que en todas las sociedades conocidas es el principio masculino el que se generaliza, valora e identifica con lo humano, quedando el femenino en un lugar subordinado. Evidentemente este hecho no es azaroso sino que responde a las relaciones de poder entre los sexos: la exclusión o subordinación de lo femenino en la cultura es el correlato simbólico de la sumisión de las mujeres como grupo social.

Si en el orden simbólico el hombre es quien aparece como sujeto, la mujer queda relegada al papel de objeto, de lo otro  de la masculinidad, lo que equivale a decir lo otro  de la humanidad. El sujeto-hombre, desde su posición de masculinidad-humanidad, construye a ese otro en función de las relaciones de dominación existentes en la sociedad patriarcal. Así, en el lugar de la mujer, lo femenino excluido deja un espacio vacío en el que lo otro se define habitualmente como maternidad. Esto explica que la mujer entre en lo simbólico fundamentalmente en tanto madre, que la maternidad se construya a través de las prácticas discursivas como un hecho natural y, finalmente, que se identifique a la mujer-madre con la materia, la biología, la emoción, lo irracional, al tiempo que el hombre se identifica con la forma, la cultura, el pensamiento, la racionalidad. De este modo se desconoce que, en el sentido pleno y humano de la palabra, la maternidad no corresponde a la reproducción animal sino que, como la paternidad, tiene un valor primordialmente simbólico y social.

Los efectos negativos de este proceso no se refieren sólo a los perjuicios que pueda ocasionar a una mitad de los seres humanos, sino que afectan a la humanidad en su conjunto en tanto empobrecen nuestro acervo cultural y personal. La cosificación de la diferencia sexual, que divide las categorías de masculino y lo femenino y las entiende como esenciales y eternas, ejerce la misma violencia sobre todos los individuos, sean hombres o mujeres, puesto que los congela en unas identidades establecidas a priori. Sin embargo, en el caso de las mujeres, la violencia que ejercen las definiciones esencialistas y cosificadoras se suma a la violencia material y simbólica de la subordinación económica, política y familiar.

La diferencia entre los sexos concebida en términos binarios e irreductibles liquida imaginariamente la indeterminación de los deseos de cada sujeto singular, y encubre la complejidad de la personalidad humana bajo la máscara de una identidad definida y común a todas las mujeres o a todos los hombres. Y cada una/o de nosotras/os se aferra a esa identidad, pagando el precio del empobrecimiento de su personalidad y de la limitación de sus potencialidades. ¿Por qué? Porque la asunción de una identidad determinada ofrece una certeza que permite aliviar la angustia ante la incertidumbre con respecto al propio ser, ante la multiplicidad de deseos y posibilidades, ante las contradicciones internas.
La perspectiva de género ha puesto de manifiesto que la sociedad patriarcal se basa en la subordinación de las mujeres, en la explotación y apropiación de su capacidad generadora, y en su confinación al ámbito doméstico, donde su trabajo no es reconocido como tal. 
También ha mostrado que, además de la necesidad de realizar un análisis de las diversas representaciones de la mujer y del proceso por el que se construyen, es preciso tener presente que ninguna de ellas corresponde a un objeto realmente existente en el campo natural o social. Es decir, es necesario analizar la construcción de la mujer misma como representación y sus efectos alienantes. Tales efectos se producen porque las representaciones patriarcales de la mujer suelen ser peyorativas o falsas (en el sentido de que no corresponden a la realidad de su objeto). Pero más allá de estas distorsiones, debemos tener en cuenta la violencia que ejerce cualquier representación que pretenda reflejar una feminidad real o esencial, es decir,  la violencia que implica identificar lo femenino con una imagen determinada. La feminidad no consiste en un contenido fijado de una vez para siempre sino en una multiplicidad y diversidad de formas en que la mujer se construye como tal.
Si se postula lo masculino y lo femenino como categorías fijas e inamovibles, se corre el riesgo de dejar de lado las diferencias que existen entre las mujeres y entre los hombres, que no responden nunca con exactitud a los estereotipos genéricos (al menos no es deseable que lo hagan, puesto que esa adecuación conduciría, necesariamente, a la pobreza y rigidez de la personalidad). Asimismo, unas definiciones demasiado claras y evidentes nos obligarían a ignorar las contradicciones y combinaciones de rasgos femeninos y masculinos que existen en cada mujer y en cada hombre. De modo que el cuestionamiento de los significados que se asignan a la feminidad y a la masculinidad implica inaugurar una amplia gama de posibilidades, reconocer que las características de la personalidad y los deseos singulares resultan no sólo de las diferencias entre hombres y mujeres, sino también de las diferencias que existen  entre las mujeres, entre los hombres, e incluso en el seno de cada sujeto. La apertura de las categorías ofrece la posibilidad de aceptar la diversidad de formas en que hombres y mujeres pueden definir o experimentar su masculinidad o feminidad.
Perspectiva de género y salud de las mujeres

Las diferencias entre los sexos, que se suelen considerar como naturales, en realidad son un producto histórico de las relaciones de dominación que se establecen en todo orden androcéntrico. 
La diferencia anatómica entre los sexos se utiliza como justificación de una distinción establecida socialmente, sobre todo de la división sexual del trabajo y de los lugares sociales asignados a cada uno de ellos. Son muchos los autores que han estudiado los aspectos simbólicos de la dominación y sus efectos sobre el sujeto.
Así, por ejemplo, el sociólogo Pierre Bourdieu insiste en el hecho de que la violencia simbólica se establece por la adhesión que el dominado se siente obligado a conceder al dominador cuando no dispone de otro instrumento de conocimiento que el que comparte con el dominador, para representarse a sí mismo y a la relación entre ambos. De modo que la dominación simbólica actúa a través de las categorías de la percepción, el conocimiento y la acción, que producen efectos duraderos.
 

Pero cada sujeto, a su vez, sostiene y transmite inconscientemente la misma estructura que lo ha constituido y que lo limita, lo que se pone de manifiesto a través de sus creencias, actitudes, actos, valores y aún de su imagen de sí mismo. Esto genera conflictos intrapsíquicos que, al carecer de posibilidades de ser canalizados a través de la acción social o de la creatividad, ocasionan malestar.
       John Berger analiza el proceso por el cual las mujeres se identifican con la mirada masculina, con la consiguiente división subjetiva. Berger afirma que socialmente se considera que las mujeres están ahí para satisfacer un apetito ajeno pero no para tener uno personal; el deseo de ser reconocidas como deseables contribuye a que se configuren como objetos para ser consumidos por los otros más que como sujetos de un deseo propio. Los hombres miran a las mujeres y éstas observan cómo son miradas, lo que determina no sólo la mayor parte de las relaciones entre hombres y mujeres, sino también la relación de la mujer consigo misma: el observador existente en la mujer es masculino, en tanto que la observada es femenina. Al experimentar su propio cuerpo como si fueran los observadores masculinos de sí mismas, se transforman en un objeto, en particular en un objeto visual.
 Existen por y para la mirada de los demás, lo que las coloca en un estado permanente de inseguridad corporal o, en otros términos, de dependencia simbólica.

Fraad habla de una exigencia triplemente contradictoria que se impone mediáticamente a las mujeres en la actualidad: l. Que sean “femeninas” y se centren en el ámbito doméstico en una sociedad en que las necesidades se perciben como una molestia (es decir, lo femenino es exigido y desvalorizado al mismo tiempo); 2. Que se centren en la competencia y el rendimiento en los ámbitos social y político en los que actúan con desventaja (que participen en los ámbitos en los que han de enfrentarse con más obstáculos); 3. Que se centren en el sexo y sean atractivas en un espacio público en el que esa actitud entraña riesgos.
 Evidentemente, estas exigencias contradictorias constituyen otros tantos caminos sin salida puesto que, sea cual fuere la opción que escojan, se sentirán en falta y experimentarán los consiguientes sentimientos de culpabilidad por no adecuarse al ideal.

Los movimientos feministas han denunciado, desde el siglo XIX, los efectos destructivos y avasalladores que la definición cultural de la feminidad produce en el sujeto femenino. En las historias clínicas de las mujeres que demandan asistencia psiquiátrica o psicológica se pone de manifiesto la vinculación entre la psicopatología femenina y las relaciones de dominación social y familiar que afectan a la mujer, que se encuentra capturada en redes sociales de las que depende intensamente, por lo que los daños sufridos cuando resulta abandonada o agredida son tanto mayores que si hubiera logrado más autonomía. Por eso algunos autores han llegado a hablar de la mujer-síntoma, considerando que su psicopatología personal no es sólo un producto de sus conflictos subjetivos, sino también de las relaciones familiares y sociales que oprimen a la mujer y le imponen muchas veces el sacrificio de sus deseos que, al ser reprimidos sólo podrán manifestarse a través de síntomas. Estos expresan, al mismo tiempo, su sometimiento y su rebeldía, poniendo de manifiesto el carácter insoportable de una realidad social opresiva (Assoun). 

Los ideales vinculados a la feminidad que dominan el imaginario social son responsables, en parte, del malestar femenino en nuestra cultura porque coadyuvan a la subordinación social, legal, económica y familiar de las mujeres, imponiendo unos modelos de identidad que dejan de lado las diferencias individuales: para amoldarse a ellos cada una ha de recortar algo de sí misma, ya sea que se trate de deseos, necesidades, aspiraciones o potencialidades personales. La renuncia, represión y alienación que generan esos ideales, al ser incorporados a la personalidad, se pagan al precio de las neurosis, los trastornos psicosomáticos, trastornos de la alimentación, drogodependencias u otras manifestaciones de malestar psíquico. Desde este punto de vista, la psicopatología sólo se distancia de la psicología normal -en el supuesto de que tal cosa exista- por una diferencia cuantitativa y no cualitativa.
Perspectiva de género y salud mental

Todo síntoma condensa significaciones referidas a diferentes dimensiones de la vida humana: historia infantil, sufrimiento psíquico, conflictos intersubjetivos (pareja o familia), fracaso social, situaciones de desamparo, rupturas con la realidad consensual, y expresan un malestar que no se puede reducir a un determinismo absoluto, ya sea biológico, psíquico o socio-cultural.

La consideración de la posición de la mujer en la realidad social nos lleva a pensar que la demanda de atención médica, incluyendo en ella la demanda de atención psiquiátrica o psicológica (mayor entre las mujeres que entre los hombres), es una de las pocas posibilidades accesibles para enunciar su dolor psíquico. Por un lado, no disponemos de símbolos que den cuenta de la feminidad, puesto que la cultura representa a la mujer fundamentalmente como madre: como hemos visto, feminidad es sinónimo de maternidad. Por otro lado, no existen espacios adecuados, en el tejido social, para que las mujeres puedan expresarse como sujetos mediante su propia palabra. En consecuencia, la demanda de atención sanitaria por parte de la mujer cumple una doble función: encubre su posición subjetiva, sus deseos, al mismo tiempo que es la manera en que se expresa su malestar.
 
Lo habitual es que las instituciones sanitarias no estén organizadas de manera tal que podamos preguntarnos por la mujer como sujeto, por aquella dimensión de sufrimiento humano o por los interrogantes sin respuesta que no pueden formularse abiertamente, por lo que sólo logran abrirse paso a través de los síntomas. Pero todo síntoma, no sólo de carácter psíquico sino también somático (aunque reconocemos la escasa validez de este dualismo) está íntimamente relacionado con la situación vital, los acontecimientos del pasado y la historia de relaciones intersubjetivas en la que se constituyó no sólo el síntoma sino también la persona que lo padece.

Por lo tanto, en el campo de la salud mental de las mujeres se plantea una exigencia fundamental que marcará tanto nuestra comprensión teórica del problema como la posibilidad de un quehacer profesional éticamente válido: la de considerar a la mujer como un sujeto que se cuestiona por su propia condición de mujer. Todas sus manifestaciones, desde sus capacidades más creativas hasta sus síntomas más debilitantes, son otras tantas respuestas que ella ha ido encontrando para sus interrogantes existenciales a lo largo de su vida o, simplemente, una manera de formularlos. 
La atención habrá de orientarse, entonces, a desbloquear la falsa respuesta que representa el síntoma para que se pueda enunciar la pregunta y relanzar el proceso de búsqueda de respuestas más constructivas. Pero esto sólo es posible si se intenta desvelar el sentido de la demanda formulada al sistema sanitario, entendiéndola ante todo como demanda de reconocimiento. Por ello, es necesario cuestionar el planteamiento del tratamiento como  un correctivo, derivado de la concepción de los fenómenos psicopatológicos como  desviaciones de un modelo abstracto y normativo de la salud mental.  Asimismo, debemos evitar la medicalización y la psiquiatrización de los problemas de las mujeres, creando la posibilidad de alcanzar, a través del acceso a su propia palabra, el reconocimiento de cada una como sujeto deseante pero, al mismo tiempo, debido a su sujetamiento  a las exigencias culturales, como sujeto de un sufrimiento inherente a su posición social.

Esta perspectiva se ve corroborada por los estudios de epidemiología en salud mental que se realizan sobre la población en general (y no sobre los usuarios de la asistencia sanitaria) buscando la auto-definición del sujeto como enfermo, la percepción del sufrimiento psicológico por parte del mismo.
 
Es interesante observar que la mayor frecuencia de percepción de la enfermedad en las mujeres, en general, se asocia con períodos de atención sanitaria e ingresos hospitalarios más breves y por causas más leves que en el caso de los hombres. Quizás podamos aventurar la hipótesis de que las mujeres detectan antes que los hombres el surgimiento del malestar. Y esto, a su vez, podría relacionarse con un mayor grado de auto-observación, con un umbral más bajo de percepción de sus procesos tanto psíquicos como corporales. Tal vez la limitación al ámbito de lo privado, a pesar de sus efectos perjudiciales para la salud de las mujeres, haya favorecido históricamente una mayor atención hacia todo lo relacionado con la interioridad. Sin embargo, los hombres, a través de su actividad pública, pueden atribuir las fuentes del sufrimiento a factores sociales, laborales, políticos, e intentar actuar sobre ellos ya sea real, imaginaria o simbólicamente, con la consiguiente reducción del malestar. En el caso de las mujeres, quizá la dificultad para localizar esas fuentes de sufrimiento limite la posibilidad de elaboración y búsqueda de soluciones, condenando al malestar a enquistarse como tal y a intensificarse paulatinamente.

Al mismo tiempo, las peculiaridades de la construcción de la imagen del propio cuerpo y de la auto-representación de la mujer en nuestra cultura le permiten reconocer más fácilmente que al hombre lo que falla, las carencias, el vacío. Esto representa una ventaja en lo que respecta a la enfermedad propiamente dicha, en tanto permite buscar antes  la atención sanitaria adecuada (lo que quizás se relacione con la expectativa de vida más prolongada en las mujeres). Sin embargo,  se convierte en desventaja si tenemos en cuenta el sufrimiento psíquico asociado con el malestar en la cultura, en la medida en que puede ser el punto de partida de una creciente medicalización o psiquiatrización de la demanda.

En lo que respecta al sujeto femenino, es importante que al utilizar un enfoque de género evitemos algunos peligros conceptuales que pueden incidir gravemente en la práctica clínica:

 l) negar o desconocer la especificidad de las mujeres, elaborando modelos psicopatológicos y clínicos sobre la base de estudios realizados mayoritariamente con hombres;

2) construir una especificidad esencial, atribuyéndola a una supuesta naturaleza femenina, ignorando la incidencia de los factores sociales y culturales y, por otra parte, negando los mecanismos comunes a todo sujeto humano, más allá de la diferencia entre los sexos; 

3) construir categorizaciones comunes a todas las mujeres, negando las diferencias existentes entre ellas, en función de la edad, la clase socio-económica, el medio (rural o urbano), el nivel cultural y educativo, la pertenencia étnica y religiosa, la variable del trabajo en casa o fuera de ella, el tipo de familia a la que pertenece (si es que pertenece a alguna), como puede ser la convivencia conyugal o la monoparentalidad, el hecho de tener o no hijos, su orientación sexual, etc.;

4) construir un modelo monolítico del funcionamiento psíquico femenino negando las diferencias internas que caracterizan a todo sujeto humano, es decir, la contradicción, el conflicto, el desconocimiento de parte de nosotros mismos (pulsiones, deseos, fantasías y representaciones).

Los estudios epidemiológicos demuestran que “Los hombres casados tienen mejor salud mental que los hombres no casados y que las mujeres casadas. En la población no casada, por el contrario, las mujeres tienen tasas de morbilidad mental más bajas que los hombres”. E. Méndez concluye: “El matrimonio ejerce un efecto protector sobre la salud mental en los hombres, pero puede ser una fuente de stress para las mujeres. En la situación matrimonial, tanto sea en áreas urbanas como rurales, los hombres reciben más apoyo de sus esposas que a la inversa”.

Parece claro que la confinación en el espacio doméstico puede ser patógena: los estudios epidemiológicos nos informan de que la combinación de empleo y trabajo doméstico, en el medio urbano “incluso con la sobrecarga de la doble jornada, parece repercutir en unas tasas de morbilidad mental más bajas que las observadas para las mujeres que realizan exclusivamente el rol de ama de casa.” Es decir, lo patógeno no es la doble jornada (aunque ésta resulte problemática para la vida de las mujeres) sino la restricción al ámbito de lo privado, con la consiguiente limitación de los espacios propicios a la sublimación que, a su vez, es una fuente de satisfacción personal y de aumento de la autoestima.

Si bien es cierto que existe un margen de malestar, de sufrimiento psíquico, que resulta inevitable puesto que no podemos vivir fuera de una cultura, de un grupo humano, y esto nos impone ciertas restricciones ineludibles para garantizar la convivencia, también hay un exceso de sufrimiento vinculado a la posición social de la mujer, así como de todo colectivo que padece subordinación u opresión. 
Una de las razones de ese exceso de sufrimiento o de malestar es el hecho de que, en la medida en que la concepción, la gestación y el nacimiento de nuevos seres humanos tienen lugar en el cuerpo femenino, la cultura androcéntrica identifica a la mujer con la dimensión material, natural, corporal y mortal de la existencia humana, que constituyen, en realidad, una fuente de angustia permanente para todos.
Como ya hemos observado, está claro que la feminidad no es ninguna esencia natural; lo que la mujer es resulta, en parte, de las ideas y discursos sobre la feminidad, que varían su significación en distintas épocas y sociedades. La feminidad (como la masculinidad) es contingente y cambiante en tanto producción histórico-cultural. Sin embargo, en la medida en que el concepto de feminidad no tiene un contenido fijo y universal -lo que también es fuente de ansiedad y de malestar, puesto que no hay una respuesta inmediata al interrogante sobre lo que significa ser mujer ni al enigma de la diferencia entre los sexos- los seres humanos crean mitos y teorías para explicar el enigma de la diferencia, creando representaciones de lo femenino que actúan como modelos ideales que, a su vez, influyen en la estructuración psíquica del sujeto. Estos valores se transmiten a través de la familia y otras redes sociales. 
En nuestra cultura, como en toda sociedad patriarcal, la feminidad se identifica con la maternidad, de modo que el sujeto femenino que no se define como madre no encuentra símbolos que lo puedan representar y le permitan acceder a un espacio social. Por otra parte, las representaciones culturales de la feminidad se han ido configurando como estereotipos -lo que ya es una fuente de coerción y de alienación, en tanto nos impone la exigencia de asumir acríticamente modelos generados independientemente de nuestras necesidades, deseos y aspiraciones- y no sólo eso, sino que se trata de estereotipos que denigran la feminidad. Así, por ejemplo, se asigna a lo femenino el descontrol emocional, la hipersensibilidad, las demandas irracionales e ilógicas; se considera a la mujer subordinada a su fisiología especialmente en lo que concierne a su capacidad procreadora (menstruación, embarazo, parto, puerperio, menopausia), lo que limitaría sus posibilidades intelectuales y sociales; al mismo tiempo, sus funciones reproductivas se encuentran dirigidas, asistidas y legalizadas desde el ámbito masculino. Además, mientras se produce una apropiación de la reproducción por parte de la política, la ciencia, la ley y la religión, el hecho reproductivo mismo está despojado de valor social y económico para su protagonista; asimismo, se suele considerar que las mujeres son más pasivas, dependientes, inseguras, abnegadas y sumisas que los hombres.

De modo que los roles desempeñados por las mujeres y las limitaciones de los modelos que el orden simbólico le propone se convierten en factores de riesgo en lo que respecta a su salud mental: como ya hemos dicho, el malestar o sufrimiento que no puede ser descifrado y expresado en palabras para ser elaborado y buscar las soluciones adecuadas, no encuentra otra vía que los síntomas para lograr exteriorizarse. Es evidente el exceso de malestar que genera el desempeño de unos roles y la identificación con unos estereotipos esencialmente negativos y desvalorizados, que redunda en una reducción de la autoestima típica de los estados depresivos. De este modo, podemos apreciar que entre el malestar habitual y la patología sólo hay un paso, una diferencia de grado. 
Cada mujer se encuentra ante el desafío de construir su propia representación de la feminidad, manteniendo una distancia crítica con los ideales culturales que ella misma ha incorporado, y asumiendo su autonomía y sus deseos. Esto genera conflictos en la relación con su propio cuerpo, consigo misma y con los otros, y son esos conflictos básicos los que se pueden expresar como malestar, como síntomas o como enfermedad. 
Los roles de género femenino inciden, en general, en los modos de enfermar de las mujeres; así, por ejemplo, ocurre con el rol maternal, el conyugal, el de ama de casa, en la medida en que tienden a determinar la totalidad de la vida de la mujer y absorben su definición como sujeto; la mujer, por su parte, en función de sus identificaciones con la figura materna y de su asunción del ideal cultural de la maternidad, tenderá a maternizar  todos sus roles y funciones, más allá del rol materno específico. Esto se convierte en un factor de riesgo en tanto la limitación del sujeto a un único deseo o modo de funcionamiento resulta necesariamente opresiva y ahoga el resto de sus posibilidades como ser humano. Los modos de vida tradicionales, asimismo, constituyen factores de riesgo por cuanto implican aislamiento social, falta de apoyo o ayuda por parte de amistades, escasa comunicación entre los miembros de la pareja y, en términos generales, la definición de la mujer como reguladora de las relaciones afectivas en el seno de la familia, la asignación cultural del poder de los afectos a las mujeres: éste es su ámbito privilegiado de poder, puesto que es la mujer quien se hace cargo de las relaciones emocionales con los hijos, la pareja y eventualmente otros miembros de la familia.

Según los estudios epidemiológicos, los factores de riesgo para la salud mental de las mujeres son los siguientes:
- el matrimonio (que, en cambio, es un factor de protección para los hombres),

- el trabajo de ama de casa (como ya hemos visto, el trabajo fuera del hogar es un factor de protección);

- estar al cuidado de tres o más niños pequeños;

- la falta de apoyo por parte de familiares o amigos;

- la falta de comunicación con la pareja.

A esto debemos añadir la importancia de los factores predisponentes, como ocurre en el caso de experiencias infantiles traumáticas (violencia, abusos sexuales, abandonos, etc.), y los factores desencadenantes, entre los que podemos mencionar las migraciones con toda la problemática asociada al desarraigo y a la falta de inserción social que conllevan, y las pérdidas, especialmente por muerte de seres queridos, especialmente cuando se trata de la madre o de un hijo. Debemos destacar también la importancia de las situaciones de violencia ejercida contra las mujeres como factor de riesgo para su salud mental en general, ya sea que se trate de violencia visible (abuso sexual, violación, maltrato físico, explotación laboral o afectiva, etc.) o invisible (formas de relación que colocan a las mujeres en posición de inferioridad, desvalorización o desigualdad). Estas situaciones vienen a confirmar y reforzar la desvalorización del sujeto femenino y su reducción a la categoría de objeto.

 En cambio, se ha observado que un factor de protección de la salud mental de las mujeres es la inserción laboral y social, que puede actuar como una red de contención.
Los equívocos

Son muchas las investigadoras feministas que han subrayado las dificultades que presenta el uso indiscriminado del concepto de género, tanto en la filosofía como en las ciencias sociales.  Así, por ejemplo, la filósofa Judith Butler, cuyo trabajo teórico recoge tanto la influencia del psicoanálisis como la de Foucault, ha indicado que la diferencia sexo/género sugiere una discontinuidad radical entre los cuerpos sexuados y los géneros culturalmente construidos aunque, al mismo tiempo, el supuesto de un sistema binario de géneros conserva implícitamente la creencia en una relación mimética del género con el sexo.

 Butler parte del supuesto de que aceptamos que el sexo no se reduce a una entidad anatómica, cromosómica, hormonal, supuestamente natural, sino que la dualidad de los sexos se establece a través de una historia, de una genealogía que nos presenta oposiciones binarias, y que los hechos supuestamente naturales del sexo son producidos por los discursos científicos al servicio de otros intereses, de tipo político y social. Si aceptamos estas premisas habremos de concluir que la categoría sexo es una construcción cultural en la misma medida que el género. En lo que concierne al ser humano, el sexo natural, entendido como una realidad pre-discursiva y, por lo tanto, previa a la cultura, es un producto de los discursos y prácticas sociales aunque, valga la paradoja, se lo construye como lo no construido. Pero entonces la diferencia sexo/género pierde su significación, porque no tiene sentido definir al género como la interpretación cultural del sexo si el sexo mismo se entiende como una categoría del género
. 

También Jane Flax, filósofa, economista y psicoanalista, ha cuestionado la sobre-simplificación y la generalización abstracta que supone el concepto de género, que reproduce la lógica dualista propia de nuestra cultura
.

Nancy Chodorow, socióloga y psicoanalista, utilizó en sus primeros escritos la noción de género como categoría explicativa central, pero más tarde admitió que aquellos trabajos suyos reflejaban "la búsqueda feminista de universales y de teorías monocausales de la dominación masculina", que llegaron a parecerle excesivamente simplificadoras
. Chodorow cuestiona su propia visión sociologista del psicoanálisis, que la llevaba a considerar que las relaciones sociales tienen la primacía en la determinación de los procesos psicológicos. Entiende en cambio, sobre todo a partir de su formación y práctica clínicas, que el psicoanálisis describe un nivel de significación de la realidad que no se puede reducir, ni tampoco considerar lineal y exclusivamente causado por la organización social o cultural. Ante todo, sugiere que la multiplicidad de las experiencias relativas al género incluye diversos ejes de poder y de subordinación. Además, algunas dimensiones del género pueden escapar a la codificación del poder. Por último, no toda la subjetividad del ser humano está marcada por el género. Se puede considerar que el reconocimiento de que este último no es siempre el factor dominante en la identidad, sino que es necesario tener en cuenta otros factores de diversa índole, es un avance significativo en la teoría feminista actual
. En efecto, cuando un concepto adquiere el valor de un paradigma, los desarrollos teóricos que genera corren el riesgo de tornarse dogmáticos, hegemónicos o excluyentes.

Esta autocrítica, por un lado, se asocia al intento de ir más allá del dualismo y de los conceptos reduccionistas que suelen acompañar a las teorías centradas en el género como concepto explicativo. Por otro lado, responde a la observación de que se ha producido una verdadera inversión de la intención originaria que portaba dicho concepto: pretendía revelar lo que había permanecido oculto, pero ha llegado a funcionar como una pantalla que encubre diversas cuestiones. Estas cuestiones tienen importancia teórica en las diversas disciplinas que lo han adoptado; y también importancia política, en lo que respecta a las reivindicaciones del movimiento feminista. 

En este sentido, merecen citarse in extenso los comentarios de la filósofa Rosi Braidotti: "Pienso que la noción de género se encuentra en un punto de crisis en la teoría y la práctica feministas, que está sufriendo críticas intensas tanto por su inadecuación teórica como por su naturaleza políticamente amorfa y desenfocada. (...) La noción de género es una vicisitud de la lengua inglesa, que tiene poca o ninguna relevancia para las tradiciones teóricas en lenguas románicas." En países como Alemania, según Braidotti, la ola feminista de los años setenta se desnaturalizó al pasar por las instituciones; en la medida en que el proceso de institucionalización del feminismo fue lento y no demasiado exitoso, "el género entró en juego como una solución de compromiso tardíamente, en lugar de las opciones más radicales que emergieron de las tradiciones y prácticas locales. (...) La naturaleza importada de la noción de género también significaba que la distinción sexo/género, que es uno de los pilares sobre los que se ha construido la teoría feminista anglófona, no tiene sentido epistemológico ni político en muchos contextos europeos, en los que se emplean habitualmente las nociones de sexualidad y diferencia sexual"
. 

También Teresa de Lauretis, especialista en teoría del cine, constata, al buscar gender en el American Heritage Dictionnary of the English Language, que se trata de un término clasificatorio. Es una categoría gramatical que permite clasificar los sustantivos y otras formas gramaticales, no sólo en base al sexo o a su ausencia (género natural) sino también a otros elementos, como los morfológicos (género gramatical, presente en las lenguas románicas). La segunda acepción es "clasificación por sexo: sexo". Esta proximidad de sexo y gramática está ausente en las lenguas románicas: el castellano género, el italiano genere y el francés genre no denotan ni connotan el gender de una persona, que se expresa con el término sexo. De ahí las dificultades que genera su traducción. Por otra parte, el término gender no es un atributo de una persona, sino que representa una relación de pertenencia a un grupo o categoría, de modo que asigna a cada individuo una posición en el seno de una clase
.       


Género y filosofía

Rosi Braidotti se inscribe en la línea del feminismo de la diferencia; sin embargo, las observaciones de la filósofa Geneviève Fraisse, que adopta el punto de vista del feminismo de la igualdad, se orientan en la misma dirección.
 Esta autora ha elucidado los términos en juego, desde una perspectiva eminentemente epistemológica. Afirma Fraisse que el pensamiento feminista norteamericano ha "inventado" el concepto de género a falta de un instrumento adecuado para expresar el pensamiento sobre los sexos, pero, a diferencia de lo que sucede en la lengua inglesa, en francés genre no alude sólo al género gramatical, sino que se emplea también para denominar al género humano, a la especie. De este modo, designa tanto el conjunto de los seres humanos como la división sexual de la especie en dos categorías. Debido a  esta polisemia, la importación del término gender ha resultado oscura. Esta observación se aplica también a otras lenguas, como la castellana y la alemana.

Pronto se pudo apreciar que gender daba lugar a una traducción en plural, "los géneros", como una forma de retornar al origen del préstamo, es decir, al campo gramatical. Por esta razón, Fraisse señala que el deslizamiento hacia el género gramatical reintroduce una dualidad sexuada estricta, en el horizonte de una representación abstracta y neutra. Sin embargo, la gramática, con sus dos y hasta tres géneros, podría ser un espacio adecuado para la reflexión acerca de los sexos. De este modo, el intento de abstracción emprendido con gender en singular quedaría  legitimado al retornar al plural.  La gramática proporcionaría una buena manera de mantenerse en equilibrio entre los sexos biológicos y el sexo social, entre lo natural y lo cultural, sin privilegiar la existencia de dos sexos diferentes ni la arbitrariedad de las atribuciones individuales. Pero, entonces, parece no haber espacio para el sexo en tanto sexualidad. ¿El género sería, se pregunta Fraisse, un mero taparrabos?

Esta autora subraya también la importancia política que se ha dado al término en cuestión, especialmente en ocasión de la Conferencia de Pekín realizada en 1995 bajo la égida de la Organización de las Naciones Unidas, en la que hizo posible sustituir la expresión, internacionalmente consagrada, de "derechos de la mujer", por la de género. Desde entonces, por ejemplo, en África se habla de "género y desarrollo", produciéndose una transferencia lingüística de "mujer" a género (y no sólo de sexo a género). El sustantivo "mujer" ya no opera como una categoría general para calificar las investigaciones y trabajos sobre la materia ni para establecer compromisos. Según Fraisse, en el África francófona el término "mujer" es combativo por dos razones. Por un lado, significa que la cuestión de las mujeres supone cierta relación entre los sexos, es decir, entre hombres y mujeres. Por otro lado, también es la expresión de una demanda de igualdad, aunque sólo sea como horizonte lejano. El término género, en cambio, escamotea la provocación que constituye el hecho de que el sexo esté siempre presente; evidentemente, hacer desaparecer el vocablo sexo no puede ser algo anodino.

El problema político se acompaña de un problema epistemológico: ¿es pertinente un esquema heurístico que propone dos términos que se oponen o se contradicen? La crítica que utiliza este esquema, ¿no lo convalida convirtiéndose, a su vez, en prisionera del mismo? La oposición entre naturaleza y cultura es un marco conceptual propio de la época moderna; al reproducirla ¿se modifica algo en la tensión entre lo real y el concepto? El pensamiento nutrido por el cuestionamiento y la acción feministas, ¿no debería inventar un marco nuevo, una problemática nueva para la cuestión de la diferencia entre los sexos? A la oposición de lo biológico y lo social ¿no habría que responder de otro modo que mediante un dualismo que ya está agotado? 

 Fraisse  concluye que el concepto de género, por su carácter encubridor y reductor, no puede sustituir a otras expresiones utilizadas por la filosofía, como "diferencia sexual" y "diferencia de los sexos", que reflejan una distinción ausente en la lengua inglesa pero presente en la francesa (y, asimismo, añadimos, en la castellana). Estas expresiones no son sinónimas. Cuando se habla de la "diferencia sexual", la dualidad de los sexos se encuentra dotada de un contenido, de representaciones múltiples, pero siempre claras, de lo masculino y de lo femenino. Al hablar de "diferencia de los sexos", en cambio, la dualidad no implica una afirmación del sentido, ni una proposición de valor; se trata de un instrumento conceptual, de una denominación vacía, y en ello radica, precisamente, su pertinencia esencial. 

Dos filósofas españolas han cuestionado también la sustitución, en el discurso filosófico, del concepto de "sexo" por el de "género". Neus Campillo
 afirma que lo que se introdujo como un concepto clarificador de la construcción cultural del sexo ha llegado a convertirse en su sustituto, de modo que ya no se habla de "violencia sexual" sino de "violencia de género", y la noción de "relaciones entre los sexos" ha sido reemplazada por la de "relaciones entre los géneros". Para la autora, desde la perspectiva de la filosofía crítica, el concepto de sexo y en concreto el de "diferencia de los sexos" no tiene por qué ser sustituido; por el contrario, puede contribuir a aclarar la problemática que planteó la distinción sexo-género, e incluso a analizar mejor algunos problemas como el de la identidad. No se trata, para ella, de eliminar el término "género" sino de no generalizarlo sustituyendo a "sexo". 

Campillo afirma que el feminismo filosófico ha utilizado siempre los términos "sexo" y "diferencia de los sexos" y el trabajo de deconstrucción y de crítica feminista también lo hace, porque en la historia del pensamiento occidental las mujeres han sido conceptuadas en función de su sexo. Como Fraisse, Campillo cuestiona la voluntad conceptual de deshacerse de lo concreto del sexo en favor de lo abstracto del género y de proponer un concepto que unificaría supuestamente el desorden de la tradición. Pero esta decisión metodológica se acompaña de elecciones filosóficas. Ejemplo de ello es la negación de la diferencia sexual (¿incluso de la sexualidad?) y la realización de un análisis puramente social. Otro ejemplo es la afirmación de la oposición entre naturaleza y cultura, o biología y sociedad, más que su cuestionamiento. Finalmente, menciona la pérdida de la representación de la relación sexual y de los conflictos inherentes a ella, en provecho de una abstracción voluntarista. 

La idea de que estos términos están expresando  per se una proposición filosófica, es clave para argumentar que es necesario utilizar otras palabras: "diferencia de los sexos" es un filosofema susceptible de jugar un papel en el análisis histórico-filosófico, en el ontológico y en el político. La pregunta por el sentido del sexo y por el feminismo apunta a una pluralidad de problemas que quizás sea excesivo tratar conjuntamente. Sin embargo, desvincularlos conlleva perder de vista lo que interesa: la comprensión de la diferencia de los sexos no puede aislarse del problema del dominio de un sexo sobre el otro. 

Cristina Molina
 afirma que las versiones “débiles” del género lo definen puramente como representación personal y subjetiva, lo describen en su vertiente sociológica (como rol o apropiación de normativas de “lo femenino”) y lo presentan mediante metáforas estéticas y lúdicas como el teatro, el carnaval, el  circo o a la parodia. Esta es la consecuencia de considerarlo como un  mero producto discursivo, es decir, como una suerte de  guión que permite sólo la representación o  el intercambio de papeles. Esta consideración oculta  la organización social de poder que ello implica, a saber -y para seguir con la misma metáfora-  el poder de escribir los guiones y de asignar los papeles.

Si nos atenemos a la versión “fuerte” del género, en su vertiente objetiva, como aparato que organiza un  sistema social  desigual entre los sexos, es decir, si  el concepto de género se define en función de su fundamental asimetría en el ejercicio del poder, como poder de dominio de los hombres sobre las mujeres, entonces no añade nada al concepto de patriarcado. Aunque muchas teóricas feministas han dejado de hablar de patriarcado en  favor de género, Molina considera que es necesario distinguir ambos conceptos  para mostrar  la dimensión fundamental de poder que tiene el género como construcción interesada, venciendo la tentación constructivista postmoderna de reducirlo a su producción discursiva como un “libreto”.  Cuestiona la excesiva carga explicativa y el protagonismo que se le ha dado como determinante último de las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres. Puesto que esta categoría no ha de pensarse como “explanans universal” de la opresión de las mujeres, prefiere seguir utilizando el concepto de patriarcado. Este, como poder de los hombres sobre las mujeres, daría cuenta no sólo del género sino también, en su dimensión histórica, del entrecruzamiento del género con otras variables.

Molina define al patriarcado como el poder de asignar espacios, no sólo en el aspecto práctico de colocar a las mujeres en lugares de sumisión, sino también en su aspecto simbólico, es decir, nombrando y valorando esos espacios como “lo femenino”. El patriarcado sería, entonces, una suerte de “topo-poder” androcéntrico que se confunde, en cierto sentido, con el “todo-poder”. El género sería la operación y el resultado de ejercer este poder del patriarcado de asignar los espacios -restrictivos- de lo femenino  mientras se constituye lo masculino desde  el centro, como lo que no tiene más límites que lo negativo, lo abyecto o lo poco valorado.

Si el concepto de género no se usa como instancia crítica, sino como descripción de la organización social, por ejemplo, encontramos explicaciones funcionalistas neutras de los géneros como roles complementarios y, por ello, útiles cuando no esenciales a la marcha social. Si se reduce el género a su producción discursiva, como en el caso de J. Butler, obviando su dimensión de expresión del poder  patriarcal y de la autoridad implícita para nombrar “lo femenino”, la lucha feminista se resolverá –o se disolverá- en una suerte de revoluciones interiores, o resistencias individuales, llevadas a cabo por el esfuerzo de cada cual por descolocarse -o des-identificarse- con los lugares y  normas genéricas, sin cuestionarse el poder que hay detrás.

Molina nos recuerda que el horizonte normativo de Celia Amorós, por ejemplo, en sus propuestas sobre la conquista de la individualidad, sería la justicia por medio de la igualdad. Por el contrario, el de Butler -si pudiera hablarse de normativa en su caso- sería la libertad a través de las deconstrucciones del deseo.  Por eso ella promueve la transgresión mientras que Amorós es partidaria de la vindicación. La una habla en clave estética, la otra en clave ética. En la propuesta de proliferación de géneros, Butler no puede marcar un criterio normativo acerca de cuál sería la mejor máscara, porque el bien estaría ya en la propia proliferación de performances al margen de un poder represor o normativo. Molina concluye cuestionando la posibilidad de que esta visión pueda conciliarse con la vocación ética y crítica del feminismo.
Género e historia

En lo que respecta a la historiografía, algunas autoras consideran que el género se presenta como una categoría transhistórica con escaso poder explicativo. Este concepto no especifica las diversas formas en que se construye la diferencia entre los sexos, a través de las prácticas y discursos sociales, en diversos contextos espacio-temporales, ni explicita los distintos modos que asumen las relaciones de poder entre hombres y mujeres.

En este sentido, Luisa Accati ha señalado que siempre nos enfrentamos con la necesidad de adaptar los instrumentos teóricos a las necesidades que se nos plantean en nuestra investigación. Esta exigencia rige también en el caso de que aquellos instrumentos teóricos hayan sido elaborados por mujeres, debido a la diversidad de las experiencias realizadas. En el caso de la noción de género, Accati dice: "tal como llega de los países anglosajones, corresponde a las exigencias de definición respecto de un modelo jerárquicamente monolítico y a una lengua sin géneros; aplicarla en un contexto social bipolar como el italiano
 equivale a una fuga del problema". En efecto, una cosa es partir de una situación relativamente desexualizada y tratar de definir qué se oculta bajo esta aparente neutralidad, y otra es partir de una situación que, lejos de haber atenuado la oposición sexual, la ha exasperado. En este contexto, la historia de género "puede convertirse en una operación de neutralización de un conflicto político"
.


Accati afirma que reducir el sexo a género, es decir, la realidad material a cultura y espíritu, significa no tolerar la diferencia real (se entiende, anatómica y fisiológica) entre hombre y mujer y la relación sexual entre padre y madre.
 Esta hipótesis negadora se acompaña de un deslizamiento de la investigación de los Feminist Studies a los Women Studies y a los Gender Studies. Este desplazamiento ha dado lugar a cierta "supresión política del sujeto femenino", y al riesgo consiguiente de que la lógica del "gender" sofoque la investigación y la definición de las mujeres. 

El feminismo nace precisamente de la contradicción insalvable entre un pensamiento capaz de concebir dos sujetos autónomos y una voluntad decidida, por el contrario, a negar la existencia de otro sujeto que el masculino. En este escenario, las mujeres se encuentran ante dos posibilidades: la primera es transmitir el conocimiento que se genera a partir de su experiencia específica, afirmar su pensamiento, establecer los límites del pensamiento del otro y garantizar el reconocimiento de la alteridad. La autoafirmación de las mujeres desmonta el dominio y el privilegio y libera tanto a mujeres como a hombres de la indiferenciación,  hace posible que la subjetividad, tanto de las mujeres como de los hombres, alcance una capacidad ética, un uso autónomo de las normas para el control de sí y para el respeto de los otros.  En este caso, hay dos sujetos, dos sexos y ningún género.

La otra posibilidad que tienen hoy las mujeres de la cultura occidental es participar en la subjetividad omnipotente y dominante; en este caso, ya no hay ningún sexo y el número de géneros corresponde a los grupos políticos organizados capaces de imponerlos.

En el primer caso, la democracia es un proyecto social que intenta que todos puedan afirmar su individualidad libremente, componiendo su historia con los fragmentos de realidad que heredan del padre, la madre, las mujeres y los hombres. En el segundo, la democracia es un conjunto social de privilegios y dominios, y se trata de extenderlos al mayor número posible de personas. Según esta hipótesis, las identidades de género se multiplican como otras tantas ramificaciones de la identidad indiferenciada, dominadora, considerada como masculina: a ésta se agregan entonces la femenina, la homosexual masculina, la homosexual femenina, la transexual y así sucesivamente: a la libertad de cada cual le correspondería una imagen prescriptiva y una cuota de dominio democráticamente consentida.

Ha sido necesario darse cuenta de que existía una mujer "de género", por lo tanto, ficticia, una construcción abstracta; pero no era necesario considerar lo masculino y lo femenino como meras construcciones culturales, como si no existieran dos sujetos diferentes sino un único sujeto, por un lado asexuado y por otro, preocupantemente omnipotente, hombre y mujer al mismo tiempo. Se alimentó la ilusión de que liberarse de las determinaciones culturales opresivas, podía ser equivalente a liberarse de los límites que tiene cada uno por el hecho de ser hombre o mujer, es decir, de los límites del cuerpo. La crítica al sexismo que anulaba a las mujeres como sujetos para convertirlas en objetos sexuales, que se introdujo en las universidades y se convirtió en materia de estudio, derivó hacia una especie de visión angélica de los seres humanos, en la cual las mujeres (como también los hombres) ya no son objetos sexuales sino sujetos sin cuerpo. Es como si el reclamo justo de no ser consideradas sólo como objetos comportara ipso facto una negación del hecho de que en toda relación de intercambio desempeñamos alternativamente las funciones de sujeto y de objeto. 

Por otra parte, la participación que tienen las mujeres en los mecanismos del poder es muy diferente en los contextos católicos y protestantes. Pero la gender history no ha tenido en cuenta esta diferencia histórico-simbólica entre ambos, y esta equiparación ha generado muchos equívocos. Seguir ignorándola puede tener efectos perversos tanto en el plano psicológico como en el político y, en términos generales, crea la apariencia de una secularización que aún no se ha cumplido.

Joan Scott coincide con esta apreciación que, como hemos visto, es la misma que sugiere Cristina Molina. Ella parte de la observación de que, en su acepción más simple, género se utiliza como sinónimo de mujeres: en los últimos años cierto número de libros y artículos que tratan sobre la historia de las mujeres sustituyeron en sus títulos la palabra mujeres por género. La historiadora entiende que esta acepción, aunque se refiera vagamente a ciertos conceptos analíticos, se relaciona en realidad con la acogida política que ha tenido el tema. En estos casos, el empleo del vocablo género intenta destacar la seriedad académica de una obra, en la medida en que suena como algo más neutral y objetivo que mujeres. Dice Scott: "Género parece ajustarse a la terminología científica de las ciencias sociales y se desmarca así de la (supuestamente estridente) política del feminismo. En esta acepción, género no comporta una declaración necesaria de desigualdad o de poder, ni nombra al bando oprimido (hasta entonces invisible). Mientras que el término historia de las mujeres proclama su política al afirmar (contrariamente a la práctica habitual) que las mujeres son sujetos históricos válidos, género incluye a las mujeres sin nombrarlas y así parece no plantear amenazas críticas."

Se puede notar, entonces, desde el punto de vista del proyecto feminista de transformación social, que al hablar de perspectiva de género en lugar de perspectiva feminista, se establece un campo académico despojado de toda la proyección crítica y reivindicativa que anima a los movimientos de mujeres. Como subraya Braidotti, algunas versiones de los estudios de género consideran que la construcción cultural de la feminidad y la de la masculinidad son homólogas, lo que sugiere que el estudio del género se opone directamente a la implicación política del análisis feminista, que supone el reconocimiento de la asimetría radical de las posiciones sexuadas
. En muchas ocasiones el género se usa con el objeto de buscar una legitimación académica, política o social, sin importar demasiado el contenido al que hace referencia. Numerosos congresos, publicaciones, proyectos e investigaciones financiados por organismos políticos incluyen en sus programas el término género, aunque apenas tengan relación con el significado original de la palabra.

A partir de la crítica exhaustiva de los usos y abusos de la noción de género, Joan Scott ha propuesto la definición compleja y multidimensional que hemos mencionado anteriormente. La definición es sumamente abarcadora, pero debemos tener en cuenta que su complejidad plantea diversos problemas: por un lado, en la medida en que supone un enfoque multidisciplinario, cada vez que en un discurso alguien emplea la palabra género, es difícil que se refiera simultáneamente a todas esas dimensiones. ¿Cómo saber de qué se está hablando? Por otro lado, es bastante probable que en un contexto particular (sociológico, antropológico, filosófico o psicoanalítico) se apunte a una definición o concepción específica, de modo que el concepto resulta sumamente ambiguo. Finalmente, no se ve la utilidad de condensar en un único vocablo una multiplicidad de significaciones; en interés de la claridad, sería más conveniente explicitar aquello que se quiere indicar recurriendo a tantos términos como sean necesarios, ajustados, al mismo tiempo, al universo de discurso de cada disciplina.

Pablo Sánchez León, al esbozar una “historia de la historia de las mujeres”,  analiza hasta qué punto la lucha por el reconocimiento académico ha afectado a la conciencia feminista de sus promotoras, y a la vez cómo la tensión entre identidad académica e identidad feminista ha quedado plasmada en sus prácticas profesionales colectivas.
 
Las historiadoras de la mujer han tratado el género en la historia como una categoría colectiva, capaz de moldear las biografías de las distintas mujeres, sus objetivos y sus prácticas individuales. En la formación y evolución de la comunidad de historiadoras se puede apreciar que el empleo de la categoría de género se ha convertido en un criterio de identificación de determinadas personas en el marco académico. En torno a todo conocimiento especializado, se organizan “círculos de reconocimiento” que proporcionan criterios de actuación y “valoraciones fuertes”; la historiadora del género tiene su identidad referida al menos a dos círculos específicos, el constituido alrededor del feminismo y el que constituye la comunidad de los historiadores sociales. 

La historia es una modalidad social de saber que resulta esencial para la expresión y reproducción de las identidades colectivas modernas, un recurso interpretativo central en la constitución de sujetos. Una imagen del grupo proyectada hacia el pasado es un requisito indispensable en la construcción de una identidad colectiva: la noción de continuidad en el tiempo proporciona certidumbre a sus miembros a la hora de tomar decisiones y actuar. 

Del mismo modo que Joan Scott, Sánchez León entiende que el precio de ganar visibilidad académica ha supuesto un divorcio cada vez más profundo entre la historia del género y la originaria historia feminista. El feminismo sirvió de acicate ideológico en la búsqueda de enfoques intelectuales renovadores y alternativos, mientras ocupó la posición superior en la jerarquía de lealtades de las mujeres. La paradoja ha sido que, al decaer el compromiso feminista en aras del rigor académico, los impulsos intelectuales de uno y otro han venido a restarse entre sí, llevando la disciplina a una suerte de situación estacionaria. 

Sánchez León recurre, para desarrollar su argumentación, a dos historiadoras feministas. Una de ellas, Judith Bennett, ha denunciado el creciente abandono de las “perspectivas explícitamente feministas”, anticipándose a la polémica de los años noventa y poniendo en evidencia la larvada crisis de identidad colectiva de las historiadoras del género. El género era, para empezar, una categoría que conservaba su aspiración analítica, aunque adaptada a un período de creciente escepticismo acerca de la capacidad del saber histórico para proporcionar un conocimiento distanciado y objetivo de la realidad social. Por otro lado, obligaba a trasladar la atención desde los procesos estructurales a las construcciones culturales; se hallaba por consiguiente alineado con la progresiva sustitución de la economía y la sociología por la antropología, en lo que respecta a enfoques, métodos, hipótesis y conceptos prestados de las ciencias sociales. Pero no conviene sobrevalorar la capacidad analítica de un concepto; recordemos que, incluso en sus momentos más optimistas, la misma Joan Scott advertía que podía adaptarse a empresas de escaso vuelo y más bien descriptivas. 

Joan Hoff, asimismo, considera que la historia del género se convierte en una práctica “políticamente paralizadora” al vaciarse de perspectivas relevantes para la mujer actual, lo que contribuye a la despolitización y desmovilización de las mujeres justamente en momentos en que estaban logrando un mayor reconocimiento social. Pero esta cuestión no se refiere sólo a la validez analítica del concepto de género, sino a su relevancia en el terreno de la tecnología social, en relación con un público femenino para el cual las visiones del pasado colectivo tenían una clara dimensión identificatoria: ya no se escruta el pasado para alumbrar el sentido del tiempo presente, sino que el presente coloniza el pasado con sus convenciones actuales. Esta operación se efectúa a través de un recurso discursivo, que consiste en concebir al sujeto protagonista de la obra histórica a imagen y semejanza del autor actual y del colectivo al que pertenece. 

La mujer aparece así, en cualquier período histórico, como un sujeto individual que lucha por el reconocimiento de su grupo y de su identidad colectiva. El problema de una perspectiva como esta no es sólo que tiende a caer en la proyección de lenguajes y representaciones de la actualidad en el pasado, sino que la noción misma del sujeto que proyecta en el tiempo es de tipo ontológico. Es decir, la mujer individualmente y como colectivo, es considerada como una precondición y no como un resultado del proceso histórico.

En este sentido, ya Joan Scott había afirmado que, en la medida en que la “historia feminista” se halla al servicio de objetivos políticos, contribuye a generar una “identidad esencialmente común de las mujeres”. Esto, a su vez, lleva a considerar a sus sujetos de una manera ahistórica, como si todas las mujeres del pasado fuesen, incuestionablemente, “como nosotras”. En palabras de Scott, “las mujeres de hoy no sólo tenemos un pasado como sujetos, sino que además tenemos un pasado común a todas nosotras... todas hemos sido Eva”.

Sánchez León concluye que, en principio, el análisis de las representaciones de género se centra fundamentalmente en las estructuras lingüísticas y culturales que establecen diferencias de género. Sin el apoyo de otras perspectivas, este enfoque produce una historia sin sujeto, o, en el mejor de los casos, un catálogo de factores, caracteres y significados cuya institucionalización explica las desigualdades y las diferencias observables entre varones y mujeres a lo largo del tiempo. Para la perspectiva del género como experiencia, sin embargo, dicha propuesta no necesita teoría alguna, pues se trata de una constante histórica: siempre ha habido mujeres, sujetos sexuados que se han sentido y entendido como tales, y que han manifestado su diferencia en forma de prácticas colectivas específicas.

La solución seguramente no está en seguir tratando de contraponer a las historias parciales y cargadas de valoraciones, una supuesta historia universal y objetiva, sino en distinguir institucionalmente entre el tipo de historia del que necesita dotarse un grupo, es decir, un saber de carácter identificatorio, y otro tipo de conocimiento histórico interesado precisamente en cuestionar el reduccionismo con que las identidades sociales observan el pasado histórico. Desde esta segunda perspectiva, quienes están implicados en una determinada cosmovisión, podrían distanciarse de las convenciones colectivas que alimentan su identidad. La identidad no es un rasgo estructural dado, sino una variable dependiente de procesos psicosociales, cuya  significación resulta incomprensible fuera de su contexto.

En el caso de las mujeres, esta tarea es tan urgente como ardua. Pues en todo período histórico, ha existido un sujeto denominado “mujer”, y ello ha generado en éste el espejismo de considerar a cualquier ser humano biológicamente femenino del pasado como un sujeto social esencialmente semejante por encima del tiempo y del espacio. 
Género y antropología

Gemma Orobitg ha analizado la utilización del concepto de género en la antropología y los problemas que le plantea a esta disciplina.
 La noción de género, afirma, a pesar de haber surgido en un marco construccionista, tiende a esencializar las categorías masculino y femenino. En oposición a ello, la autora subraya la especificidad del término mujeres: hablar de mujeres como objeto del análisis antropológico no es lo mismo que hablar de género. La equiparación entre mujer y género está en la base de las revisiones críticas al concepto de género, es decir, de su cuestionamiento como concepto analítico y político coherente. 

Para comprender las críticas no debemos olvidar el contexto en el que surgen y se desarrollan estos estudios sobre mujeres: es un contexto social en el que las mujeres son aún en gran medida invisibles o son sólo visibles en casos particulares. 

Ya desde los años 70, el proyecto feminista de construir una Antropología de las Mujeres tiene como uno de sus objetivos principales llenar el vacío de estudios sobre el papel social de la mujer que se observaba en la literatura etnográfica y antropológica (Moore, Reiter).

En estos trabajos la visibilización de las mujeres se persigue siguiendo dos vías complementarias. Por un lado, haciendo visibles los mecanismos de la subordinación. Por otro, haciendo visibles las capacidades de las mujeres para generar propuestas sociales alternativas y constituyéndolas como actores sociales a tener en cuenta en los estudios antropológicos. 
En relación con la universalidad de la dominación masculina se abren, desde los inicios, dos líneas argumentativas cuyos desarrollos son aún centrales en los estudios antropológicos. Una de ellas cuestiona la universalidad de la dominación masculina. Los enfoques feministas-marxistas de los años 70 y 80, recuperan las teorías de Engels y Morgan, y abordan la subordinación femenina como un proceso histórico vinculado con los cambios en las relaciones de producción, en especial con el surgimiento de la acumulación de capital y de la propiedad privada. Los puntos centrales de estos planteamientos son la posibilidad de sociedades igualitarias, la importancia de las relaciones de producción para explicar -y también para transformar- la condición de las mujeres en un contexto determinado, o la centralidad de las relaciones interpersonales en la construcción de las relaciones de poder (Narotzki, Rosaldo). 

Desde el punto de vista antropológico el interés de estos trabajos es el estudio de la dicotomía público/privado. Se considera que la base ideológica de la subordinación femenina es el distanciamiento entre ambas esferas, en particular a partir de la identificación de la mujer con su función reproductiva. De ahí el interés de estos trabajos en cuestionar esta dicotomía con estudios sobre la participación de la mujer en la esfera pública, a partir de su participación directa en los procesos de producción o a partir del estudio de las relaciones entre ambas esferas. En otras palabras, se trata de las proyecciones del poder doméstico individual de las mujeres a la esfera pública y su posible incidencia en la difuminación de las desigualdades sociales entre hombres y mujeres, lo que conduce a cuestionar la dicotomía público/privado (Rosaldo).

La otra línea argumentativa en los estudios antropológicos sobre las mujeres da por sentada la dominación masculina y se propone analizar los mecanismos que hacen posible esta dominación y las estrategias femeninas para subvertirla (Bourdieu; Héritier, Juliano, Reiter). Se considera que las mujeres, desde su posición de subordinación en tanto que minoría social, pueden ser y han sido creadoras de estrategias de transgresión o subversión social y de modelos alternativos de sociedad, en la mayoría de los casos silenciados y patologizados por la cultura dominante (Juliano).

Son interesantes también los estudios, en distintos contextos culturales, de la posesión de los cuerpos de las mujeres por espíritus demoníacos o malignos y de los rituales asociados a estas posesiones consideradas socialmente patológicas. En India, Sudán, Turquía o Venezuela, teniendo en cuenta los momentos en los que se manifiestan en la vida de las mujeres estas posesiones, se las describe y analiza como una forma original de desafío y de crítica al poder masculino. Los rituales de exorcismo, como formas de restablecer y de reforzar el orden masculino dominante, justificarían el análisis de las posesiones como un medio a través del cual las mujeres expresan de forma individual un sufrimiento colectivo. La relación con la alteridad, o más concretamente, con los seres sobrenaturales que se manifiestan a través de los cuerpos femeninos, es lo que permite situar estas crisis de posesión en un ámbito de relaciones sociales más amplio y, en este sentido, abordarlas como creadoras de identidad.

Volviendo al la cuestión del construccionismo, Orobitg subraya que desde esta perspectiva, el concepto de género permite cuestionar las bases biológicas de la diferencia sexual, en particular la dicotomía cultura/naturaleza y el esquema de dominación/subordinación que se le asocia. A partir de la comparación transcultural, se pone de manifiesto no sólo la distinción entre sexo y género, sino también la definición del género como sistema simbólico, que insiste en la necesidad de dar cuenta no sólo de las relaciones que se establecen entre los distintos elementos del sistema de género, como los ideales culturales de hombre y mujer, sino también las relaciones entre el sistema de género y otros sistemas sociales -parentesco, relación con la naturaleza, producción de bienes, sexualidad, religión, etc. 
Sin embargo, el concepto de género -y este es uno de los puntos básicos de la revisión crítica del concepto desde la antropología- se fundamenta en una nueva dicotomía, la que opone el sexo al género, cuando caracteriza al sexo como lo relacionado con lo biológico y al género como lo que tiene que ver únicamente con lo social. El análisis del sexo como construcción social conduce a una visión crítica del concepto de género, en la medida en que ciertas etnografías dan cuenta de que no todas las culturas representan la diferencia de la misma manera, ni en todos los contextos culturales se da a la diferencia sexual el mismo lugar como categoría cognitiva de referencia para la ordenación de la realidad social (Mead, Pine).

Asimismo, existen sociedades en las que el dimorfismo sexual humano se traduce en el reconocimiento de más de dos sexos y dos géneros. 

El estudio de Cecilia Busby sobre género y cuerpo en el Sur de la India es un buen ejemplo de la visión crítica que las investigaciones etnográficas arrojan sobre la oposición analítica entre sexo y género. En India, describe Busby, concretamente en Kerala, las substancias corporales –el semen, la sangre y la leche materna– son marcas de género, es decir, son el referente para la construcción de lo masculino y de lo femenino. Pero no sólo esto: las substancias corporales, las marcas del género, determinan las relaciones de las mujeres con sus hijas y de los hombres con sus hijos que devienen, unas y otras, afirma Busby, relaciones de género. Las relaciones de parentesco son relaciones de género. 

La importancia de las substancias corporales en la configuración del género y de éste en la organización de las relaciones de parentesco, y de otros ámbitos de la vida como el de la organización de la subsistencia, se hace evidente en esta zona de la India, concluye Busby, si tenemos en cuenta otra figura social, los hijra, que son definidos como negativo de los otros géneros. Los hijra no son ni hombres ni mujeres, se les excluye de las actividades masculinas y de las femeninas. Sin embargo, tienen un ámbito específico, el ámbito ritual, en donde su rol es muy importante porque su comunicación directa con los dioses les otorga poderes especiales para favorecer la fertilidad. Los hijra son un tercer sexo porque fisiológicamente nacen hermafroditas, o se trata de mujeres que no han tenido la menstruación u hombres que siguen un proceso de iniciación y un ritual de castración a los 20 años. Sobre todo, precisa Busby, se insta a los homosexuales a convertirse en hijra, puesto que no utilizan sus potencialidades reproductivas.
El estudio de Busby ejemplifica la superposición del sexo y del género desde una perspectiva que analiza el sexo como construcción social. Esta identificación entre sexo y género muestra la necesidad de abordar también el sexo como sistema simbólico que expresa, re-produce y justifica la jerarquía de las relaciones sociales. El género traduce el sexo. El género puede ser símbolo del sexo y viceversa (Mathieu). 

Para sintetizar, la relación adquiere un lugar importante en las definiciones actuales del sexo y del género al menos en dos niveles. Por un lado, la relación entre el sexo biológico y el género. Por otro, la relación como el elemento central en la construcción de las categorías sociales del sexo y del género que dejan de ser consideradas, en estos estudios, como categorías esenciales e inmutables.

El género no puede entenderse sin el sexo: la categorización social de la biología influye en la construcción social del género. El sexo no se entiende sin el género: las categorías sociales de género influyen en la construcción de las categorías biológicas. Sexo y género son incomprensibles fuera del contexto de las relaciones que establecen con otros sistemas simbólicos: la construcción de las categorías de sexo y de género está sujeta a las variaciones de las relaciones de poder -desde la dominación hasta la trasgresión y el consenso- que organizan y justifican el conjunto de sistemas simbólicos de una sociedad. 

La originalidad de este planteamiento relacional es la propuesta de construir las categorías antropológicas de sexo y de género teniendo en cuenta el conjunto de relaciones sociales que las antropólogas vamos descubriendo en la realidad. 

Las conclusiones sobre el lugar de los conceptos de sexo y género en el análisis antropológico sólo pueden ser abiertas.

La idea central es que la representación del cuerpo, de lo natural, no es ni universal ni inmutable. La naturaleza deja de ser algo inmutable, se convierte en un símbolo que en cada contexto particular refiere y da sentido a las relaciones entre las personas. Como la cultura y las identidades, las representaciones del cuerpo están en permanente redefinición debido a la interrelación constante entre la naturaleza y la cultura, entre la biología y la sociedad. Por otro lado, si retomamos los trabajos citados en la descripción de los estudios antropológicos sobre las mujeres, los conceptos de subjetividad -y también de intersubjetividad- y de agency son centrales para analizar en su complejidad las relaciones de poder de las que lo masculino y lo femenino son las metáforas.
Género y lingüística

Mercedes Bengoechea enuncia su crítica al concepto de género desde la perspectiva de la sociolingüística y desde el punto de vista del feminismo de la diferencia sexual.
 La autora entiende que las aplicaciones de los Estudios Feministas de Lengua y Género tomaron un camino contrario al buscado originariamente. El divorcio entre la teoría feminista, por un lado y, por otro, las aplicaciones y la popularización del concepto de género tuvo dos vertientes: la asimilación de género a sexo y una creciente despolitización.

Por una parte, el uso de la categoría género supuso un mero cambio de etiqueta, más que de postulados esenciales: las investigaciones sociolingüísticas seguían conceptualizando a la mujer y al hombre como categorías pre-existentes, en lugar de categorías construidas en un contexto social de relación, como dictaba el paradigma. Aunque las diferencias entre los comportamientos de mujeres y hombres se explicaban de una manera general como producto del género y sólo muy excepcionalmente como producto del sexo (las cuerdas vocales y la variedad tonal serían algunas de tales excepciones), lo cierto es que la variación se hacía corresponder con el sexo. La posición en la sociedad, la compleja red de dimensiones múltiples que dan sentido al género resultaban difíciles de valorar en estudios cuantitativos que se limitaban a correlacionar alguna variable lingüística (pronunciación, entonación de frases, menor o mayor uso de coletillas interrogativas, la interrupción conversacional...) con el sexo de una persona, entendiéndolo como variable, binario, inamovible y perceptible a simple vista. 

Por otra parte, la divulgación de los hallazgos de la sociolingüística implicó una creciente despolitización como resultado de aplicar un modelo que toma a la mujer como hablante deficitaria y sometida, y que separa los términos “mujer” y habla “femenina”.

La popularización del concepto de género desplazó el énfasis hacia la “sujeta” individual que podía “actuar” y así cambiar su actuación de género para introducirse con éxito en el mundo público, donde se exigirían prácticas conversacionales “masculinas”: el género se empezó a reducir a mera opción personal. Esta apelación a lo individual provocará frustraciones en aquellas que no logren triunfar en la vida pública, mientras que, si logran el avance individual, éste no supondrá una integración femenina en el entramado social.

Se elimina así toda referencia feminista a la construcción del género y se asignan etiquetas a cada elemento lingüístico sin reflexión sobre sus causas y significados y desde una visión puramente individualista de la realidad. Uno de los ejemplos más claros de la perversión a la que conduce esta apropiación de los Estudios de Género puede observarse en los programas de instrucción femenina para casos de violación en “citas con ligues” mediante el aprendizaje de técnicas asertivas. Según estos programas, las mujeres no sólo serían en cierto modo culpables del techo de cristal profesional que encuentran en la promoción laboral por su forma de hablar, sino también de la violencia de género. Por otra parte, la idea apolítica de que el género es reversible se ha demostrado parcial; lo es sólo en una dirección: en las mujeres, en el mundo público, la feminidad está naturalizada, no se reconoce ni se recompensa, pero se castiga su falta. 

En el terreno de la sociolingüística, a lo largo de las décadas de los 80 y 90 la introducción de la perspectiva de género supuso también un cambio en el centro de interés, que se desplazó desde las mujeres al género y de éste a la identidad plural de los seres humanos o al género como mera actuación modificable. En ese trayecto se ha ido desarbolando la categoría “mujer” mientras se debilitaba el feminismo como fuerza motriz de los estudios del uso femenino de la lengua. Estos han sido los principales daños colaterales de la aplicación del concepto de género. Se echan en falta estudios auténticos sobre la atribución de la autoridad verbal y el reparto de autoridad verbal en un mundo que deslegitima lo femenino. Este es un segundo camino a explorar, pero únicamente puede abordarse  si el estilo comunicativo femenino deja de gozar de la consideración de lenguaje inferior y sumiso.

Género fue una noción propuesta por el feminismo, que respondía a la identificación de la noción de diferencia con la de división jerarquizada y relaciones de poder. Conceptualmente no ha contribuido a distinguir entre los conceptos de diferencia y dominación cuando, de hecho, la idea de diferencia no conlleva necesariamente la división jerarquizada. No todas las diferencias que la investigación ha encontrado responden a la dominación. Ni siquiera a la mera resistencia a la dominación. Para proseguir el estudio de esta cuestión es necesario desentramar desde el feminismo la conceptualización del género.

Bengoechea nos recuerda que muchas investigadoras prefieren la categoría de diferencia sexual. Mantienen que la división sexual es el elemento central de la estructura cultural y que el orden simbólico patriarcal está basado en la soberanía del falo y la anulación de lo femenino, excepto como objeto del deseo masculino. Reniegan de la igualdad como ideal feminista, puesto que para ellas refrendaría la lógica falocéntrica de una identidad definida en términos de lo masculino, y abogan en cambio por la recuperación de lo femenino de la diferencia sexual, de un imaginario femenino autónomo que sería capaz de trascender los actuales estereotipos sobre las mujeres. Bengoechea propone también tomar de Drucilla Cornell el concepto de equivalencia, que no conduciría a la noción de igualdad sino de diferencias del mismo valor aunque no de igual contenido. Los estudios feministas sobre el uso de la lengua podrían utilizar como guía el trabajo que esta americana lleva a cabo en el campo del Derecho, denunciando  uno de los principios legales fundamentales de las sociedades patriarcales occidentales, el de que a todas las personas debe aplicárseles la ley de forma idéntica, sin contemplar su posición y su irreducible experiencia particular, puesto que esto puede resultar injusto para las mujeres. 

Los trabajos que hemos considerado, en su conjunto, nos permiten constatar que, sin menospreciar su valor histórico, ya se ha hecho imposible seguir aplicando acríticamente la categoría género sin empobrecer o distorsionar el pensamiento en las distintas áreas del conocimiento y sin vaciar al feminismo de su contenido político.
Sujeto sexuado y psicoanálisis

Cuando se introduce en el psicoanálisis, la noción de género desplaza al objeto de  estudio específico de esta disciplina: a saber, la constitución del sujeto del inconsciente como sujeto sexuado, a partir de la posición que asume en relación con la diferencia entre los sexos. Esta diferencia no se enfoca desde un punto de vista anatómico, como pretenden algunas críticas basadas en lecturas sesgadas de la obra de Freud. A lo largo de su extensa obra, él se ocupó precisamente de elaborar una concepción de la sexualidad ajena a la biología, a partir de la distinción entre la pulsión sexual humana y el instinto animal.

El psicoanálisis ha orientado su atención hacia todas las manifestaciones del ser humano, desde la neurosis hasta la creación artística, desde el individuo hasta las instituciones sociales, pero lo ha hecho siempre desde la perspectiva del deseo inconsciente, que se revela en el lenguaje y se articula en el fantasma y en el mito. Es cierto que el psicoanálisis incluye -o debería incluir- un permanente auto-cuestionamiento, puesto que no sólo consiste en la teoría sino también en la aplicación de un método de análisis cuyo carácter es, si me permitís el anacronismo, deconstructivo. También es cierto que no se trata de un dogma sino de desarrollos teóricos articulados con la práctica clínica, lo que significa que coexisten diversas líneas de trabajo que debaten entre sí acerca de la significación de sus conceptos y de la instrumentación técnica de su método fundamental. 

Sin embargo, existe un límite establecido por: 1) un punto de vista particular: la búsqueda de los efectos de lo inconsciente en todo aquello que toma como objeto de estudio, y  2) un método: la asociación libre en el contexto clínico. Si se atraviesan estos límites que definen su especificidad con respecto a otras disciplinas que estudian lo humano, deja de tratarse de psicoanálisis o desaparece su razón de ser y queda asimilado a la psicología, la sociología o la estética. Por eso no tiene ningún sentido hablar de "perspectiva psicoanalítica de género": se trata de una contradicción en los términos. Primero, porque lo que define a toda disciplina, repito,  es su punto de vista, es decir, el nivel de análisis en el que se sitúa;  los objetos de estudio, en cambio, pueden ser compartidos por diversas ciencias, pero ninguna puede mantener su nombre cuando adopta perspectivas ajenas. Segundo, porque ninguna perspectiva, sea en el campo que fuere, puede definirse por el empleo de un concepto. Finalmente, porque tal perspectiva adolece de la misma ambigüedad que, como hemos visto, caracteriza al concepto de género. 

Desde mi punto de vista, las nociones de género e identidad de género no representan una aportación de interés para el psicoanálisis sino que acaban por "desnaturalizarlo", neutralizando o encubriendo nociones fundamentales cuya eliminación supone el rechazo de la teoría misma.
 

El pensamiento de Freud
 -como intentaré demostrar- es de carácter deconstructivo  en lo que concierne a las categorías de masculinidad y feminidad; sin embargo, debido a que opera con términos que son producto de una lógica binaria, se lo ha interpretado en muchas ocasiones como defensa o apoyo de aquello mismo que pretendía desarticular. Quienes utilizan la noción de género en el terreno psicológico afirman, equivocadamente, que en la definición freudiana de psicosexualidad parece predominar el supuesto básico del "cuerpo biológico como determinante último de las características psíquicas que adquieren en el desarrollo la niña y el varón, cerrado en sí mismo y ajeno a las marcas del otro humano y de las instituciones de lo simbólico". Sin embargo, no tienen reparos en contradecirse al reconocer que Freud "consideró el par feminidad/masculinidad en forma equivalente al concepto actual de género"
. Esto exigiría interrogarse, además, acerca de la pertinencia de introducir un nuevo término.

Para Freud, masculinidad y feminidad no son puntos de partida sino de llegada: ningún individuo está constituido de entrada como sujeto psíquico ni como sujeto sexuado. Tanto la subjetividad como la sexuación son productos de la historia de las relaciones que el niño establece con los otros desde su nacimiento. Y aún de su “prehistoria”, pues se encuentra prefigurado en el deseo y en el proyecto de sus padres. Estos, a su vez, también son el resultado de una historia. Este marco de relación con el otro establecerá unos hitos, unos referentes, unos objetos de deseo que se van a construir sobre una base indefinida e indeterminada: las pulsiones, que son algo diferente y hasta opuesto al instinto animal, son parciales, polimórficas y heterogéneas y tienen su sede en una multiplicidad de zonas erógenas. En lo que concierne a la pulsión sexual y al deseo no hay unidad, unicidad ni identidad dadas. Decimos que masculinidad y feminidad son puntos de llegada, entonces, porque las niñas y niños son en principio  sexualmente indiferenciados -más que bisexuales, en términos freudianos- es necesario explicar cómo a partir de esa indiferenciación llegan a ser hombres y mujeres. 

Pero debemos subrayar que Freud no habla, en sentido estricto, de la estructuración de hombres y mujeres, sino de la construcción de la feminidad y la masculinidad, y estos términos no se corresponden unívocamente con los primeros. Es necesario distinguir, entonces, algunos vocablos que muchas veces se emplean inadecuadamente como sinónimos: mujer, sexualidad femenina, feminidad.

El término mujer puede tener tres referentes: la realidad anatómica del cuerpo femenino, entendida como materia primera; el conjunto socialmente existente de las mujeres; y la mujer como signo, es decir, el cuerpo femenino tomado socialmente como significante cuyo significado no es la realidad física, social o conceptual de la mujer como tal, sino que remite a la diferencia entre los sexos.

Sexualidad femenina, en cambio, alude a la posición del sujeto sexuado femenino que resulta de, y a la vez determina, la asunción de su propio deseo. En su trabajo “Sobre la sexualidad femenina”, Freud se ocupa del proceso que da cuenta de la estructuración del deseo sexual en la mujer y de su elección de objeto; no se trata de algo dado sino del resultado de una historia. Esto remite, en última instancia, no a una definición general sino al análisis de cada caso puesto que, si bien existen condiciones estructurales de la organización sexual de hombres y mujeres que dependen del orden simbólico, fundamentalmente el pasaje por el complejo de Edipo, éste es siempre singular, de modo que también lo será el deseo resultante. Desde el punto de vista del deseo inconsciente, la sexualidad se dispersa en una multiplicidad de formas, lejos de organizarse según un binarismo basado en el modelo del dimorfismo sexual, aunque no debemos olvidar que este último también es un constructo. 

Finalmente, se puede definir la feminidad como el producto de la articulación de la posición de la mujer en el orden cultural (ideales, modelos) con la constitución de su subjetividad, es decir, el lugar donde se entrecruza lo inconsciente con la cultura
. En la medida en que el orden social es patriarcal, la feminidad se constituye en uno de los puntos cruciales en los que se manifiesta el malestar en la cultura.

Esta diferenciación encuentra un fundamento en los textos de Freud. Así, si nos preguntamos por la diferencia entre los artículos “Sobre la sexualidad femenina” y “La feminidad”, cuyos contenidos se superponen parcialmente, encontramos que en el segundo  el autor se ocupa fundamentalmente de analizar ciertos rasgos psicológicos identificados habitualmente como femeninos y sostiene, por ejemplo, que la afirmación de que una persona se comporta de una manera masculina o femenina responde meramente a “un sometimiento a la anatomía y a la convención”. Y añade: “Ustedes no pueden dar a los conceptos masculino y femenino ningún nuevo contenido. La diferenciación no es psicológica; cuando dicen masculino, piensan generalmente en activo, y cuando dicen femenino, piensan en pasivo”. Tal relación existe, en efecto, en la actividad del espermatozoide frente a la pasividad del óvulo -aunque, según los conocimientos actuales, aquél no es tan pasivo como se creía en tiempos de Freud- o en la actividad del macho que persigue a la hembra con el fin de la unión sexual, “pero de este modo han reducido ustedes, para la psicología, el carácter de lo masculino al momento de la agresión”. Queda claro, entonces, que para Freud la fisiología no puede dar cuenta de los procesos subjetivos y que, tras sugerir la identificación de feminidad con pasividad, se apresura a rechazarla.

El autor argumenta que la madre es activa en la crianza de sus hijos y las mujeres pueden desplegar una intensa actividad en diversas direcciones; los hombres, por su parte, no podrían convivir con sus semejantes si no dispusieran de una considerable medida de docilidad pasiva. Afirmar que estos hechos son una prueba de la bisexualidad psicológica de hombres y mujeres, sigue diciendo, resulta de la decisión de hacer corresponder la actividad con lo masculino y la pasividad con lo femenino: “Pero les aconsejo que no lo hagan. Me parece algo inadecuado y no proporciona ningún conocimiento nuevo”. También observa que “debemos tener cuidado de no subestimar la influencia de las normas sociales, que igualmente empujan a las mujeres a situaciones pasivas.”
 Y concluye que no podremos resolver el enigma de la feminidad mientras no lleguemos a saber cómo se ha originado la diferenciación del ser viviente en dos sexos. 

Esto significa, a mi juicio, que si la feminidad parece ser enigmática es porque cumple la función de representar, en el orden simbólico, al enigma biológico de la diferencia entre los sexos. Este dato real incita a la actividad simbólica,  representativa, narrativa, tanto en el niño pequeño, que elabora así sus teorías sexuales, como en el científico que pretende dar cuenta de la cuestión. El auténtico enigma, entonces, no es la feminidad como tal; ésta no es más que un significante de un hecho real -la existencia de dos sexos- tan ineludible y opaco como la muerte.

Cuando se refiere a la imposibilidad de describir lo que la mujer es, entiendo que Freud alude a que lo real, la cosa en sí, la materia primera, es incognoscible; nuestro acceso a ella está mediatizado por el orden de la representación. No podemos conocer la cosa (Ding) sino el objeto (Objekt) que, como tal, es construido y relativo al sujeto. El psicoanálisis, entonces, estudiaría el devenir de la feminidad como efecto singular, situado en la intersección de las exigencias que supone la función sexual, por un lado, y las imposiciones de la cultura, por otro.

Freud deconstruye así la caracterización psicológica de la feminidad imperante en su medio cultural: cuando menciona la disposición pulsional, dice que la niña es menos agresiva y porfiada, más dependiente y dócil, más necesitada de ternura, más inteligente y vivaz, y la libidinización de sus objetos es más intensa que en el caso del niño. Pero observa también que estas diferencias “no cuentan mucho” puesto que pueden ser contrarrestadas por las variaciones individuales; por lo tanto, aconseja dejarlas de lado. Al adscribir a la feminidad una mayor medida de narcisismo, insiste en que el único valor de verdad de esta proposición consiste en su referencia a un término medio estadístico. De la vergüenza, que parecía ser una cualidad exquisitamente femenina, dice que es más convencional de lo que se piensa. Y concluye admitiendo que todo lo que ha dicho sobre la feminidad es incompleto y fragmentario, y que ha descrito a la mujer “sólo en lo que respecta a la determinación de su ser por su función sexual”.

 Es decir, los diferentes papeles que desempeñan en el acto sexual y en la reproducción no atraviesan totalmente al ser humano en tanto sujeto deseante, no llegan a dar cuenta  de su deseo, ni de las condiciones eróticas que lo atraen en el objeto sexual, ni de las modalidades de su goce. Freud rechaza las generalizaciones, las normas estadísticas, los valores convencionales (lo que hoy se denomina género) como criterios para definir masculinidad y feminidad; el objeto del psicoanálisis es otro.

En consecuencia, los rasgos propios de la feminidad corresponden a la mujer como categoría construida culturalmente. Es decir, se refieren a las características que tiene como resultado de su identificación con las representaciones e ideales culturales de la feminidad. Es evidente que todo lo que se puede englobar en la categoría de feminidad o de rasgos psicológicos femeninos es el resultado de la generalización o de la postulación de caracteres comunes a todas las mujeres. Esta categoría es una representación abstracta y normativa. Por el contrario, el estudio de los deseos y fantasmas femeninos, desde el punto de vista psicoanalítico, corresponde a la práctica clínica, es decir, al espacio en el cual se despliega la singularidad de cada sujeto. La construcción de la feminidad, tanto en lo que respecta al sujeto sexuado femenino como a la teoría, se sitúa en el punto de convergencia de lo universal y lo singular, de la igualdad y la diferencia. 

He mencionado la dificultad de transponer a lo psíquico una construcción binaria de las categorías sexuales (masculino-femenino) que toma como modelo el dimorfismo sexual anatómico y pretende superponerlo al polimorfismo de la realidad psíquica. Toda explicación que se apoye en analogías con el cuerpo orgánico -que es, como vimos, el cuerpo construido por la biología- será necesariamente imaginaria, porque no toma en consideración la heterogeneidad del organismo y el cuerpo erógeno, cuerpo que la historia de cada sujeto configura como un mapa particular del placer y del dolor. 

No hay nada natural que pueda ser captado como tal por el ser humano; su relación con lo real está mediada lenguaje y por el orden simbólico en general.
Esto no implica quitar a lo real su peso específico: como ha enunciado Jacques Lacan, lo real es precisamente aquello que constituye un obstáculo, a la vez que una incitación, para la simbolización. Lo real no puede ser nunca totalmente simbolizado; siempre hay algo que excede, que falta en lo simbólico, pero no por ello deja de producir efectos: aunque la explicación psicoanalítica no se ocupa del cuerpo en tanto real, en tanto organismo, no puede dejar de reconocer su existencia.

Freud se adelantó notablemente a su época al sostener tanto el carácter construido y no natural ni meramente convencional de la feminidad y la masculinidad, como la incertidumbre con respecto a su significado. Al considerar que masculinidad y feminidad son “construcciones teóricas de contenido incierto”, subrayó la diferencia entre las representaciones culturales o científicas y la realidad biológica, subjetiva o social de hombres y mujeres. La referencia a la incertidumbre constituye una advertencia contra la asignación de unos contenidos definitivos a esas categorías.
Género y psicoanálisis

Veamos ahora los efectos de la introducción del concepto de género en el psicoanálisis, propuesta por primera vez por Robert Stoller
. 

Stoller define la identidad nuclear de género como la identificación isomorfa con el propio sexo biológico o el rechazo del mismo, es decir, la identificación anisomorfa con el otro sexo biológico, que correspondería a la transexualidad: "La identidad de género comienza con el conocimiento y el reconocimiento (knowledge and awareness), ya sea consciente o inconsciente, de que se pertenece a un sexo y no al otro..." De modo que el género comienza con el sexo, que no deja de ser su referente, y corresponde al conocimiento de pertenecer a uno de los dos sexos, independientemente de cuál sea. 

 Stoller se representa la identidad de género como un núcleo recubierto por dos capas. El núcleo interior es el sexo corporal o, más bien, sus subestructuras anatómicas, morfológicas, endócrinas, etc., puesto que el sexo es ya una síntesis construida. Sobre él se establece una capa isomorfa o anisomorfa, que a su vez se convertirá en núcleo: se trata de la identidad nuclear de género, sobre la cual se depositan más tarde múltiples representaciones de sí mismo y de los objetos, lo que Stoller describe como rol de género o identidad de rol de género. El término núcleo (core) sugiere que hay un nódulo central e inmodificable sobre el que se asientan capas que pueden estar determinadas por conflictos y que son susceptibles de modificación. Ese núcleo parece remontarse a una fuerza biológica ("biological force in imprinting core gender identity"). Esta noción ha dado lugar a numerosas críticas puesto que contradice tanto la teoría como la experiencia clínica del psicoanálisis, sustituyendo la concepción de la sexualidad, centrada en las pulsiones, por el sentimiento de pertenencia al colectivo de las mujeres o de los hombres. 

Primero, la fuerza a la que alude Stoller reintroduce un determinismo biológico que Freud había sustituido por la eficacia del inconsciente en la producción del sentido. Segundo, la identidad del yo, y por consiguiente, la identidad de género, en tanto representación coherente y unificada de sí mismo, se opone al carácter múltiple, fragmentario e indeterminado de las pulsiones, y se sostiene en la represión. Aquella pluralidad da cuenta de la existencia y de la efectividad del inconsciente, entendido en un sentido metapsicológico y no meramente descriptivo, lo que supone tener en cuenta su carácter dinámico, económico y sistemático. Por último, la idea de una identificación homogénea, ya sea isomórfica o anisomórfica con el propio sexo, evacua la noción de bisexualidad, en su doble dimensión de indeterminación sexual originaria (lo que obliga a pensar la sexuación como historia) y de identificaciones cruzadas (con los modelos de ambos sexos). Desaparece así la articulación entre los destinos pulsionales, la sexualidad y las identificaciones,  sustituidas por una mítica identidad. Tanto la teoría de las pulsiones como la bisexualidad constitutiva del sujeto se encuentran en la base del conflicto psíquico que nos permite, a su vez, comprender la operación de la represión y la posibilidad del retorno de lo reprimido bajo la forma de síntomas, sueños o actos fallidos. Todo esto desaparece de la escena.

Stoller supone, además, que antes de la elaboración de la identidad nuclear de género habría una proto-feminidad o feminidad primaria en ambos sexos, tan poco sostenible como la proto-masculinidad que atribuye y critica en Freud.  Para Stoller, todo infans es en un principio femenino; el cuerpo originario se feminiza en razón de la simbiosis universal con la madre, antes de la sexuación, fuera de la diferencia que da un sentido a los términos masculino y femenino, fuera de toda dialéctica del deseo. Encontramos aquí la paradoja de una identidad que se define sin referencia a la alteridad. La especificidad femenina, la identidad nuclear de género, se sitúa en una relación inmediata y no problemática con el origen. Evidentemente, en esta concepción no hay lugar para el complejo de Edipo y sus efectos estructurantes, a través de la identificación, sobre la posición sexuada del sujeto (Freud habla de "carácter sexual" para designar lo que se suele denominar "identidad sexual", que no se agota en el concepto de género) y su elección de objeto.

Feminidad y masculinidad son términos relacionales, que sólo tienen sentido en el marco de la diferencia entre los sexos. La identidad nuclear de género (femenino, por ejemplo) funciona como un fetiche que oculta la falta, la inaccesibilidad del otro, lo que se resiste a la representación, puesto que restablece la unidad y homogeneidad del sujeto, piedra angular del sistema de valores y del orden
. Para el psicoanálisis, hombre y mujer son significantes cuyos efectos de significación son imprecisos; "rebasan la delimitación de los dos sexos opuestos y, al mismo tiempo, no bastan para significar la diferencia sexual"
.

Desde el punto de vista psicoanalítico, la sexuación se inscribe en el cuerpo de cada sujeto fundamentalmente como diferencia y no como término absoluto ligado a determinados órganos sexuales o a la identificación inmediata con la madre. Las identidades de género, en cambio, son entidades plenas, distintas y opuestas entre sí, ajustadas a modelos culturales que tienen por función separar a los sexos y establecer el privilegio absoluto de uno sobre el otro. Niegan así la diferencia erógena de cada cuerpo, en beneficio de "una polaridad que es uno de los fundamentos políticos e ideológicos del orden social", un "espejismo lógico" que, bajo la apariencia de una coherencia abstracta, sutura las contradicciones y las escisiones
.

Como indica Judith Butler, la identidad es más un ideal normativo que un rasgo descriptivo de la experiencia. Los rasgos que definen la identidad (ser igual a uno mismo, persistir a través del tiempo como algo unificado e interiormente coherente) no son aspectos lógicos ni analíticos de las personas, sino más bien normas de inteligibilidad socialmente instituidas y conservadas. La matriz cultural a través de la cual la identidad de género se hace inteligible conduce a eliminar todos aquellos deseos que no parecen derivar del sexo ni del género y que se perciben, por lo tanto, como fallos o patologías
.  

Como hemos visto, Freud no adjudicó un contenido psicoanalítico a las nociones de masculinidad y feminidad, lo cual no significa que se negara a emplearlas; reservó más bien un margen de indeterminación e incertidumbre para una dimensión subjetiva que no puede reducirse a lo biológico ni a lo social, y comprendió que la asignación de un sentido determinado a esas categorías era el producto de las normas estadísticas y de los ideales culturales. Por el contrario, la oposición entre feminidad y masculinidad a la que se refiere Stoller es tributaria de los estereotipos fenomenológicos y comportamentales de carácter ideológico; así, afirma que el sentimiento de ser mujer y la feminidad pueden desarrollarse "normalmente" a pesar de las anomalías congénitas, como sucede en el caso de niñas que nacen sin vagina, con genitales masculinizados o sin clítoris, siempre que se les haya asignado el sexo femenino. La prueba de esta "normalidad" es que aquellas se dedican, "tan frecuentemente como en el caso de las mujeres anatómicamente normales,  a las tareas y placeres de las mujeres, incluyendo el matrimonio, el coito vaginal con orgasmo, la crianza de hijos (cuando tienen útero), y una maternidad adecuada".

El autor subraya el carácter "natural" de la identidad de género en estas niñas, al referirse a una representación de la feminidad que, en realidad, se construye culturalmente: "Su reacción era la que podríamos esperar de una mujer que no tiene dudas con respecto a su sexo y que tiene los deseos y fantasías (esperanzas) de una mujer femenina". Desde este punto de vista se opone a la teoría freudiana de la constitución del sujeto sexuado, especialmente la idea de la bisexualidad en la niña. Stoller parece creer que su concepto de identidad de género y la noción freudiana de sexualidad aluden a una misma cosa, ignorando la distancia epistemológica entre los registros imaginario y simbólico por un lado y real, por otro. Por eso puede intentar invalidar la afirmación freudiana acerca de una teoría sexual infantil, la creencia en el monismo fálico, recurriendo a datos anatómicos y fisiológicos como los que proporcionan Masters y Johnson.

Freud observó que los niños y niñas se reconocen como tales y distinguen a los hombres de las mujeres, pero lo hacen en función de sus atributos externos (lo que hoy se suele llamar género, precisamente) hasta que descubren, en la fase fálica, la diferencia entre los sexos en lo que respecta a los genitales. Esto no significa que no hayan percibido antes tal diferencia, sino que sus efectos se hacen notar en el plano de la sexuación y de la sexualidad sólo a partir de esa fase, en la que los genitales se convierten en la zona erógena dominante, es decir, la percepción no es ajena a la excitación y al placer corporales, así como tampoco lo es a la actividad fantasmática,  a los deseos edípicos y a la incidencia de una prohibición.
 

No es extraño que la niña se nombre como tal, o que llame "mujer" a quien es así designada, de la misma manera que llama "silla" al objeto que los adultos denominan de ese modo. Pero ¿qué podemos inferir de esto? ¿Sabemos acaso lo que significa para ella "ser mujer" o "ser hombre"? ¿O cuáles son sus fantasías al respecto? La concepción de la relación entre las palabras y las cosas no es la misma para un lógico que para un psicoanalista. La posición del sujeto sexuado sólo emerge en su propio discurso, en su interpretación de la diferencia anatómica cuyo correlato es la creación del Otro. No hay elaboración posible de la identidad sexual sin referencia a la alteridad, significada fundamentalmente por la diferencia sexual y articulada en la dialéctica edípica. 

El concepto de género viene a fijar el sentido, a bloquear el proceso de interpretación y creación de la identidad sexual. Las categorías generales sólo pueden encarnarse en el relato de una historia singular; sólo el deseo puede interpretar las categorías genéricas y transformarlas en historia o, por el contrario, congelarlas en destino. La definición de la identidad sexual en términos de género niega la palabra y la existencia del sujeto (entendido en sentido psicoanalítico); es un saber al servicio de una ilusión. No hay ninguna certeza de que la significación elaborada a través del sentimiento de ser hombre o mujer, o de la definición de la masculinidad o de la feminidad, corresponda al sentido de lo reprimido.

 El género, entonces, se limita a indicar la pertenencia de un individuo a un grupo, pero es completamente opaco en cuanto al deseo, al inconsciente, al fantasma, a la posición sexual y a la elección de objeto, así como es mudo con respecto a la experiencia y a la imagen corporal de un sujeto. Todas estas dimensiones son absolutamente singulares y no genéricas. La sexualidad, es decir, los destinos de las pulsiones, los objetos del placer, las condiciones eróticas, es múltiple, y no pueden dar cuenta de ello ni la dualidad de los sexos ni la de los géneros. Aunque la ambigüedad del deseo pueda fijarse en función de las diferencias, conserva su inestabilidad, su dimensión de cuestionamiento permanente. 

La identidad de género permite al sujeto refugiarse en una identidad colectiva, para defenderse de la angustia ante el deseo, que lo coloca frente al sentimiento de su absoluta singularidad, de su soledad. Por eso, la identidad nuclear de género es ajena a toda referencia analítica: lo que la revela es un "experimento" y no la experiencia clínica; sólo los mecanismos etológicos de imprinting podrían dar cuenta de ella
. Para las perspectivas de género, la identidad es un punto de partida; para el psicoanálisis, en cambio, tendría el carácter de una defensa frente al enigma de la diferencia entre los sexos, de una eliminación mágica de las contradicciones inherentes al sujeto.

Los desarrollos de Stoller no resuelven el problema de la posición bisexual en la identidad sexual, que es inconsciente pero emerge en el análisis a través de sus derivados; ni la perversión polimorfa que caracteriza a la sexualidad infantil; ni el enigma de la heterosexualidad. Si aceptamos un prototipo, libre de conflicto, de la formación de la identidad nuclear de género, no podemos evitar la idea de una heterosexualidad obvia y, paradójicamente, de una homosexualidad igualmente obvia que no podemos suscribir, puesto que la mayoría de los hombres homosexuales, por ejemplo, desean a una persona de su mismo sexo y al mismo tiempo su identidad nuclear de género es claramente masculina. Lo único nuclear es la "ambigüedad nuclear" universal e inconsciente
. 

 La eliminación de la noción de conflicto permite a Stoller considerar al transexual como un ser excepcional que no sufriría las contradicciones propias de todo ser humano. Se ha observado que la teoría de Stoller justifica la creencia del transexual, según la cual tiene un alma femenina en un cuerpo de hombre. Pero no es posible separar la identidad sexual de la sexualidad. La psicosexualidad del transexual no es la de una mujer, ni un niño “femenino” es lo mismo que una niña. La idea de que un sentimiento personal pueda establecerse al margen de toda consideración anatómica, de la excitación sexual y de la imagen corporal, es una creencia transexual. En efecto, el transexual quiere persuadir al otro de que su género está separado de su sexo, para evitar el conflicto que derivaría de su vinculación
.

Las observaciones clínicas de diversos psicoanalistas contradicen las afirmaciones de Stoller acerca del sentimiento de identidad de los transexuales; en muchos casos no están persuadidos de ser mujeres en cuerpos de hombres: en tanto aspiran a adquirir el aspecto de la feminidad, lo que está en juego es algo del orden de la apariencia, de la mascarada
. Stoller mismo habla del mimetismo o identificación del futuro transexual con la madre, pero según sus propias observaciones, aquél exacerba las conductas y apariencias estereotipadas de la feminidad, mientras que sus madres son generalmente sobrias en ese sentido.

El transexual se sustrae a la oscilación y a las conjeturas imaginarias y sintomáticas, que se pueden apreciar tanto en los neuróticos como en los perversos, acerca de su identidad sexual, por cuanto es cautivo de su anatomía. La única castración a la que tiene acceso no es la simbólica, sino la castración quirúrgica que suprime el órgano. Al no acceder a lo simbólico, el problema de su identidad sexual está limitado al plano de la anatomía
.

La asignación de género como fundamento para una teoría de la feminidad no ha sido cuestionada sólo desde la perspectiva psicoanalítica; Butler, desde un punto de vista feminista, coincide en esta crítica puesto que entiende que las relaciones entre los sexos no pueden reducirse a posiciones de género. Este concepto representa una generalización falsificadora: "El  recurso a la diferencia sexual dentro de la teoría feminista alcanza su mayor fecundidad cuando no se la toma como base, fundamento o metodología, sino como una pregunta enunciada pero no resuelta"
. Tampoco se puede elevar la victimización de la mujer en la pornografía o en la publicidad a modelo de todas las relaciones de género, ni asimilar toda la sexualidad a modelos coercitivos de dominación
. 

En suma, el concepto de género tiene un papel fundamentalmente resistencial ante los descubrimientos esenciales del psicoanálisis, en la medida en que la cuestión de la sexualidad, incluyendo el punto clave de la diferencia entre los sexos, desaparece de los discursos que adoptan la perspectiva del género, o se presentan encubiertos, de manera sintomática, bajo la denominación espuria de género
. El género, dice Reimut Reiche, no se explica por sí mismo, sino que "vive de la fuerza con la que se aparta del sexo". En este sentido, opera como un "sintoma colectivo".

Quizá sea más adecuado hablar de renegación que de represión, puesto que aquella borra en el discurso las marcas de una alteridad traumática, dejando fuera la significación. La noción de género afirma y niega, a un tiempo, la diferencia entre los sexos; reconoce y rechaza su existencia; pretende demostrar la arbitrariedad de la diferencia y de su carácter traumático, especialmente en tanto índice de lo real sexual, para crear la ilusión de una posible armonía entre los "géneros", tal como la que disfrutaban Adán y Eva antes de la caída. No es casual que vaya asociada a la propuesta de "re-narcisizar a la mujer"
.

El género, como sostiene Reiche, se convierte en la metáfora central de una época: la identidad encubre tanto la sexualidad como su carácter problemático. El triunfo del género sobre el sexo es un signo de los tiempos, en tanto borra los límites entre los sexos y elimina el conflicto a través de la afirmación de la propia identidad; condensa el deseo de una sexualidad libre de conflictos y el precio de la represión de la sexualidad
.

Se trata de una respuesta colectiva a un enigma con el que se enfrenta todo ser humano; si bien es cierto que las demandas pueden ser colectivas y unificadas, como sucede en el terreno de las reivindicaciones sociales y políticas, no resuelven el problema del deseo. La identidad género proporciona un significado fijo y compartido que no deja margen para la singularidad del sujeto y su búsqueda de sentido, menos aún para la alteridad intrapsíquica, es decir, la ambivalencia, el conflicto y la contradicción, el desconocimiento de las propias pulsiones por parte del yo; opera como un lecho de Procusto, que se deshace de las incertidumbres del sujeto del inconsciente para fabricar un objeto de estudio a su medida. 
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