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1. Objeto y ambito de aplicacion

La presente normativa pretende concretar el desarrollo de los Trabajos Fin de Master en

el Master en Tecnologias para la Investigacion de Mercados y Marketing que se imparte en la

Facultad de Educacion, Economia y Tecnologia de Ceuta.

Esta normativa regula y desarrolla las directrices de la Universidad de Granada para el

desarrollo de la asignatura “Trabajo Fin de Master” de sus titulos de master. Concretamente,

recoge los aspectos referidos a la tipologia, oferta, tutorizacion y procedimiento de evaluacion

de dichos trabajos.

2. Tipologia de los Trabajos Fin de Master

El Trabajo Fin de Master debera ajustarse a alguno de los siguientes tipos:

® Estudio empirico (recogida y analisis de datos, presentacion de resultados, etc.)

= Revisidn bibliografica (profundizacién en el estado de la cuestion y revision critica

de un tema concreto afin a los contenidos del master).

3. Oferta de lineas de investigacion y asignacion de Trabajos Fin de Master

3.1. Todos los profesores que impartan docencia en el master deberan ofertar, al menos,

3.2.

3.3.

3.4.

una linea de investigacién para los Trabajos Fin de Master.

La misidn del tutor consistira en asesorar al estudiante sobre el enfoque del trabajo,

la metodologia y recursos a utilizar asi como en supervisar dicho trabajo.

En funcion de las caracteristicas del trabajo se contempla la posibilidad de dos
cotutores. En caso de que uno de los cotutores no imparta docencia en el master
tanto la Comisién Académica como la Escuela Internacional de Posgrado tendran que
dar el visto bueno a su inclusién, una vez comprobado que cumple los requisitos

exigidos para ser tutor.

Con anterioridad a la publicacion de la resolucidn sobre la oferta de lineas de
investigacion y asignaciéon de los Trabajos Fin de Madster el estudiante podra
proponer el trabajo a desarrollar. El formulario de propuesta, que deberd subir a
PRADO (Espacio de Coordinacidn de Master), incluird un titulo provisional y el

nombre del tutor (o tutores) que haya aceptado supervisar el trabajo.




4. Procedimiento para la eleccidn o asignacion de los trabajos y de los tutores entre

los estudiantes matriculados

4.1.

4.2.

En la web del mdster se presentan las distintas lineas de investigacion ofertadas.
Dentro del plazo comunicado por el Coordinador del master para la preasignacion de
trabajos los estudiantes pueden contactar con los profesores responsables de las

mismas y proponer uno dentro de alguna de esas lineas.

En el plazo maximo de un mes desde la publicacion del listado de trabajos
preasignados, aquellos estudiantes que no hayan preasignado un trabajo elegiran la
linea de alguno de los profesores que aun tengan disponibilidad, encuadrando en ella
el Trabajo Fin de Master. Para la eleccion se tendra en cuenta la nota media del
expediente académico de la titulacién con la que accedieron a los estudios de

master.

5. Criterios de evaluacidén de los trabajos

5.1.

5.2.

5.3.

Los criterios de evaluacién a considerar se presentan en la rubrica que sigue,
realizada a partir de las desarrolladas por el Grupo de Trabajo en Competencias del

Vicerrectorado de Docencia.

Cada indicador serd valorado de 1 a 3 segun el nivel de logro. La calificacidn final del

Trabajo Fin de Mdster se obtendra dividiendo la suma de los puntos entre 3.

Los tutores responsables de los trabajos tendran que emitir un informe, enviandolo
por email al Coordinador del master. El informe debera estar motivado en su
valoracion positiva o negativa del trabajo realizado y se entregara firmado por el

tutor. La Comision evaluadora tendra en cuenta dicho informe.




Rubrica para la evaluacion de los Trabajos Fin de Mdster por parte de las Comisiones evaluadoras

NIVEL DE LOGRO

. INDICADOR
CODIGO
(EVIDENCIAS) 1 2 3
No diferencia la informacién relevante de la - . . L
o . . R . . No utiliza por igual toda la informacién, . . . S
Identifica, diferencia y justifica la | que no lo es, para el tema objeto de estudio, . , Identifica, diferencia y justifica lo que es
. J, . > . resalta la que considera mas relevante para
AG.Il.3. | informacién relevante de la que no | dando a toda la informacidon recogida el . L relevante de lo que no lo es para el tema
. . . . el tema objeto de estudio, sin justificar la no . .
lo es para el tema objeto de estudio mismo protagonismo en el desarrollo del . objeto de estudio
. relevancia de las desechadas
trabajo
. . ., - . ., Utiliza fuentes de informacion en lengua | Utiliza fuentes de informacion en lengua
Utiliza fuentes de informacion en | No utiliza fuentes de informacion en lengua . . . .
ULE.II.1. . . extranjera pero no extrae de ellas la | extranjera y las integra en el trabajo
lengua extranjera extranjera . L . . L .
informacién esencial extrayendo de ellas la informacion esencial
ACP.12 Plantea objetivos concretos, Los objetivos son ambiguos, poco pertinentes Los objetivos son concretos y pertinentes Los objetivos son concretos, pertinentes y
7| pertinentes y viables e inviables pero poco viables viables
oP.12 Plantea un método o plan para | La metodologia planteada no es adecuada | La metodologia planteada no es la mas | La metodologia planteada es adecuada para
o alcanzar los objetivos para alcanzar los objetivos adecuada para alcanzar los objetivos alcanzar los objetivos
. . Analiza e interpreta los resultados a partir de
. . . . Analiza e interpreta los resultados pero de - .
ACP.III.1. | Analiza e interpreta los resultados No analiza ni interpreta los resultados . los conceptos, habilidades vy actitudes
manera incompleta L
adquiridos
Genera conclusiones fundamen- No genera adecuadamente todas las | Genera adecuadamente todas las
AS.11.1. tadas en planteamientos tedricos y | No extrae conclusiones conclusiones posibles a partir de los | conclusiones posibles a partir de los
empiricos planteamientos tedricos y empiricos planteamientos tedricos y empiricos
. . No se expresa con claridad por lo que no se . . .
Muestra claridad y comprension en . P ) P 9 Se expresa con poca claridad y fluidez, lo | Se expresa de manera clara, fluida y correcta,
COE.I.1 L . entiende el mensaje. Comete faltas . ., . L .
la redaccion/expresion (e ; que dificulta su comprension por lo que se entiende facilmente
ortogréficas y/o gramaticales
. . ; . . Defiende las conclusiones y planteamientos
Argumenta, discute y defiende - Defiende las conclusiones y planteamientos
. Hace una defensa muy débil de las . - presentados mostrando madurez vy
COE.IIl.2 | oralmente las conclusiones y . . presentados, aunque sin la suficiente L
. conclusiones y planteamientos presentados . . creatividad y aclarando los aspectos no
planteamientos presentados madurez y creatividad en su discurso .
desarrollados en su discurso
Se ajusta a las directrices . . . . . Se ajusta al espacio, tiempo y normas
COE.L.3 . No se ajusta a las directrices establecidas No se ajusta totalmente a las normas dadas .
establecidas establecidas
Selecciona  TIC  adecuadas .
L y . . Selecciona TIC adecuadas y relevantes para la
relevantes para la resolucion de | No selecciona ninguna TIC o las que . L . L
UTIC.I.1 Las TIC seleccionadas son poco relevantes resolucién de problemas de investigacion o

problemas de investigacion o

profesionales

selecciona no son adecuadas ni relevantes

profesionales




5.4.

El Master en Tecnologias para la Investigacidon de Mercados y Marketing apoya el respeto a
la propiedad intelectual y recuerda a los estudiantes que el plagio es una practica contraria
a los principios basicos de la formacion universitaria. Tal y como se establece en las
directrices de la Universidad de Granada para el desarrollo de la asignatura “Trabajo Fin de
Master”, el plagio conllevard automaticamente la calificacion numérica de cero, sin
perjuicio de las responsabilidades disciplinarias en las que pudieran incurrir los estudiantes

que plagien.

6. Comisiones de Evaluacion

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Las Comisiones evaluadoras seran propuestas por la Comision Académica y estaran
constituidas preferiblemente por tres profesores del master que no se encuentren

dirigiendo ningun Trabajo Fin de Master.

Opcionalmente, se pueden incorporar como miembros de las Comisiones evaluadoras
profesores que no impartan docencia en el master, si asi lo estima la Comisién Académica.
Estos profesores deberan cumplir los mismos requisitos que exige la normativa actual para

ser tutor de un Trabajo Fin de Master.

Tras el acto de defensa la Comision procederd a calificar el Trabajo Fin de Master, teniendo
en cuenta el trabajo presentado, la exposicion y debate realizados durante el acto vy el

informe emitido por el tutor.

La calificacion emitida por la Comisidn sera tanto numérica, correspondiendo a la media
aritmética de la calificacion emitida por cada uno de sus miembros, como cualitativa. En
caso de que la calificacion final sea inferior a 5 la Comisidn emitird un informe motivado de

dicha calificacion.

7. Procedimiento a seguir para la asignacion de la calificacion de “Matricula de Honor”

Para obtener la calificacion de Matricula de Honor sera necesario tener una puntuacion minima

de 9 sobre 10 y ser propuesto por la Comisidén evaluadora. En caso de que el nimero de propuestas

supere al de Matriculas de Honor que legalmente se pueden asignar, se otorgara al estudiante con

mejor expediente académico.




8. Revision de las calificaciones

8.1. En caso de disconformidad con el resultado de la evaluacion, el estudiante podra presentar
reclamaciéon debidamente motivada ante la Comisidon evaluadora en el plazo de 2 dias
habiles, a partir del dia en el que se haya celebrado la defensa del Trabajo Fin de Master. La
Comisidn estudiard y valorara las peticiones del estudiante, debiendo adoptar una decision

motivada en un plazo maximo de 10 dias habiles.

8.2. Si el estudiante, tras haber recibido respuesta de la Comisidon evaluadora sobre su
reclamacion, efectuase otra ante el Coordinador del master, dicha reclamacion sera

estudiada por la Comision de Reclamaciones.

8.3. La Comisidon de Reclamaciones recabard informe del Presidente de la Comisidn evaluadora
que intervino y resolvera motivadamente, basando su decisidon en los siguientes criterios:
trabajo presentado, informe del Presidente de la Comisidn evaluadora e informe emitido

por el tutor.

9. Aspectos formales del trabajo a presentar por el estudiante

9.1. Se recomienda que el trabajo se estructure como se detalla a continuacion:

* [ndice

®= Resumen (max. 200 palabras) y palabras clave (max. 5) tanto en espaiiol como en
inglés

® Introduccién

=  Antecedentes / Marco tedrico / Revision de la literatura

®" Metodologia

= Resultados

® Conclusiones, implicaciones, limitaciones y futuras lineas de investigacion

= Referencias (preferentemente segln las normas APA)

® Anexos

= Declaracidon de originalidad firmada por el estudiante

9.2. Normas de presentacién:

= El trabajo se redactara preferiblemente en espafiol. Se admitirdn también trabajos

escritos en inglés.

® Tipo de letra: Times New Roman, Arial o Calibri.




= Tamafio de letra: 11 0 12 puntos
® Interlineado: 1,5
= Margenes:

— Superior e inferior: 2,5 cm

— lzquierdo y derecho: 3 cm

® La portada del trabajo debera contener el escudo de la Universidad de Granada y
los logos de la Escuela Internacional de Posgrado y de la Facultad de Educacion,
Economia y Tecnologia de Ceuta. Ademds, se debera indicar el nombre del master,

el titulo del trabajo, el nombre del alumno y del tutor, asi como el mes y el afio.

9.3. Una vez que el estudiante cuente con el visto bueno de su tutor debera subir el trabajo,
en formato PDF, a PRADO (Espacio de Coordinacién de Master) en las fechas indicadas en
cada curso académico. Posteriormente se publicard la informacidon correspondiente a
dias, horas, orden de intervencién y Comisiones evaluadoras de los trabajos que se vayan

a defender publicamente.

10. Acto de defensa y debate ante la Comision evaluadora

10.1. Para la defensa de sus Trabajos Fin de Master los estudiantes podran emplear una

presentacién en PowerPoint o similar.

10.2. Cada estudiante dispondra de un tiempo maximo de 20 minutos para su exposicion, que

podra estar seguido de un debate de hasta 20 minutos.

10.3. Al finalizar el acto el Secretario de la Comision evaluadora comunicara la calificacion

obtenida por cada estudiante.

10.4. A los estudiantes que por motivos justificados no puedan defender su trabajo
presencialmente se les dara la opcion de defenderlo por videoconferencia o medio

similar.




